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Considérations générales sur l’art moderne. 
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Un arl-moLlerne esl à la mode de son temps, sim¬ 
plement, et si ses hardiesses ne doivent pas, logique- 

•ri 

ment, nous étonner, il importe qu’en revanche, les 

r 

audaces des époques précédentes, devenues seideinenl 
caduques parce qu'ellesj ne sont plus à la mode, 

LE STYLE MODEHNE. i 
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LE STYLE MODERNE 


soinni respeclées par le caprice de l’heure qui n’esl, 
souvent, qu’un vent de folio. 

Toutes les n'^actions, comme tontes les expressions 
à contre-pic<l, sont aisément originales et non point 
forcément admirables. La [)arodie est un genre facile, 
et il faut pour réaliser une beauté définitive, laisser le 
temps d’évoluer à l'erreur et au fâtonnement, de la 
nuit au crépuscule, jusqu’à l’aube éblouissante de la 
trouvaille. La beauté doit gravir son cycle d'épreuve, 
depuis le geste ‘initial d’anéantissement du chef- 
«freuvre passé jusqu’à la précision du chef-d'œuvre 
nouveau. 

Effectivement, le chef-d’œuvre, dont on ne peut ju¬ 
ger que dans le recid des années, consacre seul l’in¬ 
térêt de sa geslalion, et il .serait imprudent de s'exta¬ 
sier sur une phase <l'expression qui risque de n’ôlre 

* 

qu’un avortement. 

Lorsque la Iradition atteini à la perfection, il im¬ 
porte de la briser pour éviter qu’elle n'épuise le gé¬ 
nie en s’éloignant sans cesse davantage de sa .source, 
soit! C’est en sapant au pied la tige lasse de fleurir 
que l’on favorise les jets de la sève nouvelle, certes! 
Mais il ne faut pas applaudir avant répanouissement 
de la fleur ni trop préjuger de son parfum incompa¬ 
rable. Médire des fleurs du passé qui sont l’expérience 

» 

des siècles, qui ont fait leur preuve à travers tant de 
modes et de caprices, dont l'arome a tenu en dépit 
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des décrets de la vogue déiriente, serait une hérésie. 
Si les enfants en savent loujours plus <|ue leurs pa¬ 


rents, cela ne si¬ 
gnifie pas qu’ils 
leur sont forcé¬ 
ment supérieurs, • 
mais c’est dans 
l’ordre du chaos 
des choses, et 
c’est fort heu¬ 
reusement pour 
le renouveau de 
l’esprit, pour la - 
diversité des 
chefs-d’œuvre, 
tpie le passé ra- ' 
dote. 

Aussi bien 
tous les chefs- 
d’œuvre se va¬ 



Fig. 2. — Élude pour un des chapiteaux de 
l’escalier du hall (nouveaux magasin s du 
Printemps), par René Binet. 

ils sont seulement d’éloquence diftéreule, le reflet 
sacré de leur époque intellectuelle et morale. Mais 
insistons sur ce point que les chefs-d œuvre ne témoi¬ 
gnent jamais d’une fantaisie momentanée, qu ils sont 


lent à tous les 
temps. Ils ne 
progressent pas, 
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LE STYLE MODERNE 


■ 

le rcsiiltal d'iiiu* mise an [K)inl sereine. Ne confoinions 
pas Iraiisition avec caja ice : la Iransition est le chevaii- 
chemenl conscient (riinîî ex|n ession sur deux réalisa¬ 
tions, une éla|)e savante d’airrancliissement, tandis 
<)ue la conception née de la mode n’est (ju’nne fan¬ 
taisie sans conviction comme sans-l)ase. 

One le i^este intelliftent d’un if^^noranl, que le ba¬ 
sa l'd ait parfois prolité à la science, il ne s’ensuit pas 
que réinculu’ation insane induise inélnclaldcment au 
|•'énie et. point davantage l’expérience des écoles 
n’est-elle infaillible. 

On peut être nni(|uemcnl élève de la Nature et va¬ 
loir tout autant, .sinon plus, (pie nonibre. de pseudo¬ 
artistes essonfllés à la suite d’un *rlorienx chef de lilc. 
mais le métier de l’art otl're une g^arantie aux débu¬ 
tants. 11 calme buir suflisance, forlilie leur espoir de 
pcénie cl leni* donne, en attendant, du talent. 

Kn art, on navigue ainsi, entre les «leux é<*uei]s de 
rip^norauce prétentieuse — car elle u‘a pas l'e.xcuse 
ui raubaine du talent — et «lu talent sans tlamme, 
})aice qu'il ii est pas donné à tout le monde «le dé- 

i^énie du mélier-chrysalide, si, 
ion ou jiapilloii sans chrysalide 
érouter les meilleures prévisions... 




’ le p; 

loutefois, i'exceplion du 



n’achève 

Heste à savoir comment le génie est conféré dans 
riustantancité passionnée de riieure et, si l’on en 
juge du moins par l’expérience dès époques Joui les 
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Fig. 3. — Élude pour la ceinture à la base du dôme du liall 
(nouveaux magasins du Printemps), jiar René Binet. 


Oue de fallacieuses « gloires » disjiarues <lans la 
tonrmeiile des caprices et <{ue de uiécoimus I 

Kl celte aherralion échoue au musée dans Tadmira- 
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lion éperdue ou le dénigrement aveugle : les deux 
rormcs de rignôrancearlistique, bien que la dernière, 
qui est le fait <lu snobisme, ail ravaiilage du contre- 
pied « dislingué » où se relranche prudemment l’ave- 
nir... atin de se garder des injustices du passé. 

Comme si l’on {)ouvail les prévoir, ces injustices — 
et parfois, seulement, ces retours de la mode! 

Mais, dans les périodes « modernes » (qui furent 
toutes modernes ù leur heure, pourtant!) la critique 

mm- k " 

« distinguée » se doit d être en avance sur les idées 
de son temps, et elle affiche d’ahord sa haine de la 
trailition en prônant souvent n’importe quoi. Voici le 
tremplin de sa manière : elle combat un art sôi-disanl 
officiel. 11 faut avouer que si certain parti pris ne 
s’avérait souvent dans cet anathème, il serait pleine¬ 
ment justifié, car la tradition n'a jamais tracé une 
voie ne varielur et parce qu'il faut logiquement à 
notre heure rexprc-ssiou esthétique de son temps. , 

Aussi bien il importerait de .se mettre d’accord sur 
le beau métier par lequel les chefs-d’œuvre se sont 
imposés à nous à travers les siècles. On peut différer 
d’avis .sur le sentiment d’un tableau, mais il n’y a 
guère que le praticien qui ait réellement voix au cha¬ 
pitre sur la technique de la facture ou du « fini » «pi’il 
ne faut pas confondre avec le « poussé » excessif, le 
« léché » de la peinture, avec le savonnage ou le poli 
fastidieux de la statuaire. 
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Degas, Dodin, pour ne citer (jiie ces deux illustres 

artistes, furent, dans leurs chefs-d’œuvre les plusavé- 

rés, pour cet « inliiii » dont parlait A. Préault, qui 

est le grand fini du beau métier. Ils sont deux purs 

classiques, ces maîtres que l’on a, senible-t-iî, le tort 

d’admirer en bloc, comme si rinégalité n’était point 

le fait du génie. ÎSous dirons plus : ce n’est que dans 

leurs erreurs que d'aucuns saluèrent la personnalité 

de leurs <lieux (ju’ils encensèrent ainsi à rebours. 

Les maîtres n’ont jamais failli au métier. Ils ont 

souvent joué avec, mais ils ne se sont jamais arrêtés 

au |)oint de rexéculion où la difficulté commence. 

Nous'n'en voulons prendre pour exemple — et cela 

est fréquent —que la langue châtiée eu laquelle fui- 

■ - 

minent tant^ie nos littérateurs critiques d’art « d’avant- 
garde » contre la belle exécution. 


Oue deviendraient pourtant leurs phrases si elles 
ne reposaient . sur les règles d’une grammaire î 
L'improvisation ne témoigne que de la facilité, elle 
est une esquisse et non une réalisation. Elle fait seu¬ 
lement illusion du métier, du savoir. 


Et combien est charmante souvent une esquisse 
par le seul miracle de ce que rimagination y sub¬ 
stitue! Ce (pii ne signifie point, loin de là,, qu’une 

belle exécution se. .suffit à elle-même, mais il ne 

» 

s'ensuit pas, non plus, de ce qu’une forme sans 

m 

âme est un cadavre, pour qu’une éloquente disser- 
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H LE STYLE MODEHNE 

lalioii iiisiirne une ïmik; à niic l'xprcssioji iiiforine. 

El voici l’ccueil <le noli*c temps, ou sa si^nilîcalioii 
qu'il nous importe seulement (J’indi(|uer sans partia¬ 
lité : on célèljre une intention, une éliauclie, pour le 
sentiment, « la sensation' d’art » éprouvée et, la litléra' 
ture aidant, l'informe parle d’éloquence, l'imprécis se 
précise dans une beau té qu'on lui prête, cérébralement. 

C’esMa faillite, en somme, de la tradition classique, 
et cela ne serait point un mal si la !)onne foi de la cri¬ 
tique (loiivait toujours être invoquée à coté du 
moindre savoir technique, loin de la suggestion des 
marchands et de la pul>licilé. 

Héconcilions-nous donc devant la beauté véritable 

* * 

où qu’elle soit, en la situant s’il le faut, à son époque, 
au goût (le son heure. Et, le mauvais goût, selon 
Flaul)ert, c’est invarial)Iement le goût de l’époque 
précédenlê. E'arl ii'esl point fatalement beau parce 
(pj’il est ancien ou. antique, certes; mais la moindre 
excentricité d’art n’est pas séduisante en raison de son 
seul modernisme. L’originalité ne consiste point à mar- 
eber surla t(^te, et il existe de nos jours un éclectisme 


(* n 



-a- 


(|ui a 





ré 



Pour être éclectique, il faut s’y connaître, et c’est 
là le ihoindre défaut des moilernistes à ioi‘t et à,lra- 
v.ers, (ionl les concessions à l’antique, à l'académisme, 
sont d’un accouplement bien singulier dans le péle- 
mèle de leurs vagues connaissances. 
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Fig. 4. — Alagasins de la Samaritaine (annexe, boulev'^ard 
des Capucines, à Paris), par M. FrantzJ-ourdain. 
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L /■ 


La mo<ie ne décrète-l-elle pas soudain des reloufs 
admir.nlifs à Ingres? à David? entre deux pâmoisons 
dédiées à ... Tarleinpion! 

Au résumé, notre art comme notre critique doit être 
loyal, sincère et sain, sans quoi nos écoles périront 
<ians lî^ facilité au lieu de croître dans relTorl. Il im¬ 
porte avant tout d’apprendre et de savoir son métier, 
quitte à s’en afTranchir avec du génie. Les grands ar¬ 
tistes ont tous été d’excellents ouvriers. Seule la sin¬ 
cérité a survécu aux caprices des temps, et les petites 

« 

chapelles des hommes sont écrasées par la majesté 
immortelle des cathédrales. 

. Nous eu arrivons aux nécessités de rompre avec 
riiabitude du passé pour créer l’atmosphère propre 

m 

' à notre époque. 

I.e snobisme de toujours s'exagère logiquement è 
notre heure qui n’est point une heure de décadence 

I 

mais une crise d’évolution. Nous sommes redevables, 
même, au snobisme actuel, d’un mouvement d’idées 
fécond. II a rompu avec la convention bourgeoise. 

Sa soif de rareté a réveillé la somnolence de l’habi- 

» 

tilde. Au I)out de ce snobisme fatalement excessif, se 
lève, vraisemblablement, l’aurore de notre style mo¬ 
derne, (jui ne |)Ouvail écloi'e sans tapage dans une 

société saturée de traditions et de préjugés. 

\ 

Il faut ajiplaudir sincèrement à celte recherche du 
. nouveau, à cette aspiration de créer rambiance adé- 
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quale à notre personnalité, à notre esprit. Résister 

P 

au flot serait un aveu de vieillesse sous une poussée 
de jeunesse, et l’on ne remonte le courant d’aucune 
source de [mssion. 

Aulanl se laisser bercer par le Ilot prometteur et 

fc 

reconnaître que les générations pensent diHerem- 
luenl, ralaleinent et heureusement pour les joies 
diverses, o[)posées, contradictoires, qu’elles ollrent 
toutes aussi savoureuses. 


Celte profession de foi aux idées nouvelles nous 
permettra de maintenir nos observations-critiques du 
début et celles qui viendront, quand cela ne serait 

ri 

f[ue pour l’inlérét ou la curiosité de leur négation, à 
l’heure (jui nous occupe. 

11 s’agit de noter ici tout un chavirement et, les 
axes étant rompus, ilinmorte Seulement d’enregistrer 
la chute en beauté, impartialement. . 

Pour nous en tenir à l’expression générale de la 
manifestation moderne avant même que d’en marquer 
l’évidence, -nous tâcherons de discerner ses aspira¬ 
tions et caractérisliipies, à travers ses outrances. 

. En haine du « joli », de la grâce maniérée, de la 
sensiblerie, du convenu doni l’art classique el acadé¬ 
mie pie, il faut l’avouer, nous a lassés ainsi (pie (Je la 
forme canonique el de certain fâcheux « caractère », 
on a réagi extrêmement. 

C’est dans l’ordre des révolutions. On démolit 
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H’ahoni. Kt, peu iinporle la brutalité du .«vstêine si 
sur les ruines une beauté renaît. 

4 

Depuis la fin du xviti® siècle, la chaîne séculaire 
du ^énie chez l’artisan, sinon chez l’artiste, s’est bri- 
.sée. n l'aut au plus tôt la remmailler cette chaîne, et 

déjà que de temps perdu <lepiiis la Révolution f^ave<’ 

1 - 

un grand R) où se sont eiilouies sous des décombres 

les traditions originales de nolie génie français qu'il 

ue faut point confondre avec celles que la médiocrité 

à faites siennes au nom d’un classicisme exsangue. 

* 

Mais, cette fois, la révolution n’est plus d’essence 
polilique, le mot d’évolution, parce que la transitir)n 
ne fut ni brusque, ni sanglante, lui conviendrait 

w 

mieux, si toutefois les idées subversive.s cpie nous 
exposons ne revêtaient un contraste violent. 

(Iliaque expression d’art moderne, d’ailleurs, sera 
examinée dans notre, travail en ses nuances et buts 
* divers, car, malgré leur convergence, ces expressions 
subirent des impulsions où'leur essor naquit et souf¬ 
frit ditréremmeni. 

Kn poursuivant notre exposé général, nous aperce- 

vrons en lête de la marche des stvles, l’andiitecturo. 

+ 

1*11 voici qu'il importe, ensuite seulement, de décorer 
intérieurement le « home », le « studio ». Les mots 
sont d'importation nouvelle. Ils sont typiques. 

LùirchitecI lire, répétons-le. mène rensemble de l’es¬ 
thétique ai’listique. Klle est le cadi'C dans lequel, sous 
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l’effort individuel des artistes et des artisans, la sculp¬ 
ture, la peinture, le meuble, se rangeront. 

Or, rarchitecture, art symphonique par excellence, 
est plus que tout autre borm^ en ses lois constructives 

t 

dont dépend en partie son aspect extérieur. Mais nous 
verrons au chapitre qui la concerne ses modes de 
transformation et leur cause et, pour l’instant, nous 
réclamerons l’apport nécessaire à sa parure, de l’or- 
nementalion sculptée (de la sculpture sur sa façade) 
et de la peinture à l'inlérieur pour y déposer harmo¬ 
nieusement les meubles et objets nouveaux. 

Lié à rarchitecture, le meuble, monument en mi¬ 
niature, partage avec rarchitecture à la fois les avan¬ 
tages de l’expérience et la difficulté de se modifier, 
dans ses grandes lignes, du moins. 

à 

Au chapitre du meuble, nous détaillerons ces béné- 

■ 

fices et écueils, mais nous voulons souligner ici la 
quali té, plus discutable, de rex|)ression plastique 

moderne. 

« 

La peinture et la sculpture, dépendant exclusive¬ 
ment de la Nature — éternel modèle — sont d’ordre 
abstrait, parce que leur interprétation ressortit au 
senliment individuel, tandis que l'architecture et son 
diminutif, ■ le meuble, sont d’ordre concret, parce 

qu’ils sont subordonnés à des lois. 

* 1 

Quant à l’art appliqué, son utilité encore l’assu¬ 
jettit à des règles d’usage. Or, voici que l’art plastique 
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raodenie va s'afTranchir de la beauté naturelle en se 

■■ « 

1 

séparant même, souvent, de la Nature, En conlre- 
pieil do la beauté convenue, on procédera par des abs¬ 
tractions de beauté. Toute cette beauté autrefois vi- 

m ' 

suelle, le souci de sa pureté, se transmueront en sen- 

sation. Voltaire a écrit que le beau, pour le crapaud, 

■ 

c'est sa crapaude. Cela rentre dans l’ordre sentimen¬ 
tal. I/école dite « impressionniste », chez les peintres, 

■ 

a déjà depuis lonj^ftemps mené la campagne. Ses idées 
triomphent dans une lumière et une vie singulières. 
Elle a meme curieusement vieilli, l'école impression¬ 
niste, à côté de ses proliteurs ! 

Sans doute les principes du dessin et de la couleur 

1 

pariagent-ils .souvent, dans la tourmente, le plus in¬ 
juste mépris ; sans‘doute les novateurs témoignent- 
ils maintes fois d’un parti pris excessif à l’égard de 
leurs devanciers, mais nous avons parlé de l'incom¬ 
pétence et de l’absolutisme de certaine critique, et 
nous ne reviendrons pas sur le danger des louanges 
fallacieuses, ni sur la facilité séduisante d’un art 
échappant à toute règle. 

Nous sommes ici simplement pour constater un 

fait, un résultat qui, du côté de la plastique, neseraient 

peut-être pas autant au point que l'architecture sur- 
■ 

tout et que le meuble et les arts dits appliqués. 

Nous désirons nous borner à notre rôle de traduc¬ 
teur d’une époque d’harmonie des plus intéressantes. 


I# 




« 
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Nous nous elVorcerons dV'uregistrer 

l’eiTorl d’une généra lion dont le 1ml d’originalité est 

rationnel autant qu’indispensable, non seulement à la 

* 

marque de notre temps mais ciicoi e à l'essor «le notre 
iîénie nafioual. 

O 

, . N 




Chapileau des rofonaes 

inpuveaux magasins du Pi'intemps), par M. A. CaûlloL 































Jardinière (élain), par M. Jean Baflîer. 

CHAPITKE II 


Quelques mots sur l’historique 

i 

des arts appliqués. .. 


Avant d’aborder l’étude de l’art décorai il' qui accu¬ 
sera le style de notre temps, un coup d’œil rétros¬ 
pectif s’impose à la vérification des étapes du goût et 


de l’ingéniosité, aux divers titres de beauté, en vue de 
l’utilité ou du luxe, qui ont marqué notre génie d’au- 

à travers l’elfort et 
des précurseurs. 




Nous apprécierons aussi, 


dans le recul des années, 


LE STYLE MODERNE. 
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la mesure (te la collaboration des artistes et des arti¬ 
sans avec les industriels, en déduisant de leur accord 

indispensable (a ((ualité d’un résultat au(juel l’Iîllat, à 

« 

travers les ditVérents régimes et leurs crises, prit plus 
ou moins sa part, et (ju’il manjua plus ou moins de sa 



\ous retiendrons davanlage encore, dans l'exposé 
([ui va suivre, l’essor individuel encouragé par des 
personnalités clairvoyantes auxquelles nous devons le 
tribut de notre reconnaissance. Notre présent ale 
privilège <le jugei’ de la valeur de ces prophètes, qui, 
comme le comte L. de Laborde, ont pressenti les des¬ 
tinées de l'art cédant au métier sans l'ai 11 ir à la no- 

K 

blesse. Aussi bien cet art généreusement prodigué, 
popularisé pour la joie du bien-être, tend à s’otîrir 
à tous « pour'iûen », non plus seulement au connais¬ 
seur et sous la l'orme vaine d'un bibelot. 

Kt c’est i^ràce à \m de Laborde eu France, à un 
Huskin en .Vngletei'rc, (pie l’artisan marche depuis 

hier et moins qu’il ne marchera demain, de j)air avec 

* 

riiulustriel, au même rang tous les deux, servant 

A 

rutilité dans une voie idéah'. 

L’histoire des arts ap|diquéset industries d’art aux 
expositions a été excellemment résumée par MM, 
<i. Roger Sando/ cl .lean (iuifTrey dans rétude qui 
précède le Rapport généi’al de l’Exposition fi’ançaise 
d'artdécorati!'à (’openhaguo. (mi 190h. 
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Les auleurs remontent jusqu’à Assuérus pour nous 
démontrer que l’art appliqué eut, le premier, les hon¬ 
neurs d’une exposition; et Plolémée Philoniétor, un 



Fig. 8. — Immeuble, à Paris {angte du boulevard Raspail et do 
la rue de Sèvres), par M, L. Sorel (cliché A. Chevojon). 

■i 

■i 

siècle avant Jésus-Christ, réunissant, à l’occasion 
d’uiie fêle, iheubles rares, vases précieux, étolTes ma- 
gniiiques, peut être considéré encore comme Fuii des 
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pi'otiig’onistes des « arts utiles » (par opposition aux 
« arts libéraux »). 

Sans nous arrêter aux expositions consacrées ex¬ 
clusivement aux beaux-arts, depuis le début du 
xvn® siècle, à Home, non plus qu'aux précédents ba- 

II 

zarS'Orientanx, foires locales et spéciales et autres 
exhibitions réservées au libre échange de la mar¬ 
chandise naturelle et manufacturée, nous citerons le 
comte de Laborde, à propos de rantagonisme entre 
l’artiste, l’artisan et T industriel, antagonisme qui re¬ 
monterait déjà aux « Salons » du xviii® siècle, res- 
trcints et limités aux seuls peintres et sculpteurs. 
« Des groupes ennemis se constituent, pleins de 
leurs prérogatives, créant dans l’art une hiérarchie... 
La suppression des corporations, jurandes et maî- 
trises^ malgré tous les abus qu’on a pu légitimement 
leur reproclier, ne fera qu'aggraver ces difficultés. 
Peu à peu a disparu ce fond d’anciennes fa¬ 
milles dans lesquelles se trouvaient les artistes de 
chaque spécialité... Le créateur est d'un côté, le met¬ 
teur en œuvre de l'autre, et il s'élève des réclamations 

■I 

également justes des deux parts : les artistes sont 
mécontents de voir leurs modèles mal exécutés, les 
fabricants ou leurs ouvriers déclarent ces modèles 
inexécutables. Cette ab.sence d’entente produisit une 
scission déplorable et un dédain réciproque. » C’est 
l'heure où les tapisseries des Gobelins trouvent à 


4 
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peine grâce auprès des Salons et où le célèbre ciseleur 
Goulhière n’y est point admis. 

Puis, après la Révolution, on estime « que le gou¬ 
vernement (de la France républicaine) doit couvrir 
les arts utiles d’une protection particulière» et, à l’Ex¬ 
position du Champ de Mars, en 1798, les récompenses 
sont ainsi réservées « à tout ce qui représentait l’art, 
le goût, la beauté », les artistes et manufacturiers 
communiant sans distinction au titre d'arlisle, dans 
les « arts associés aux lumières ». 


Cette exposition d’art appliqué nous donne notam¬ 
ment les noms du porcelainier ■ Riissinger, de l’ébé¬ 
niste Bruns, du tapissier Roby, d’Aubiisson, des fa- 

t 

■bricants de papiers peints « d'un nouveau goût » 

« 

l*otter, Daguet et C‘®, du faïencier Villeroy. ‘ 

Mais, dans une deuxième exposil ion (1801), les « arts 
libéraux » boudèrent les «arts utiles» et, en revanche, 

É 

tandis que les ébénistes Jacob et Lignereux, le mar¬ 
queteur Jouvet, l’imprimeur sur étofles dè laine Bon- 
vallel,etc., figuraient au palmarès, le peintre L. David 
se plaignait amèrement du peu de succès de ses 
œuvres réunies en môme teinpsetau môme lieu, dans 
une salle particulière. 

La troisième Exposition des produits de l'Imlustrie 
française qui ne lit « aucune distinction entre 


artistes et industriels », devait ramener l’harmonie au 

# ‘i 

nom du « génie inventif et fécond des artistes fran- 
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çâis ». Et les orfèvreries d’Ocliol et d’Augusle, les 
nécessaires de Lemaire, les éditions lypographi(|ues 
de l^ierre Didol rAîiié et Firmiii t)idol, les broderies 
<1 Esiiault, les ouvrages en platine de Jeannely, entre 
autres, obtinrent un immense succès auprès du 



Non moins brillante lui l’Exposition pul>lif|ue des 
produits de l’industrie fram;aise, inaugurée en sep¬ 
tembre ISOb sur rivsplanade des Invalides. Cette l'ois, 
le baron Cmslaz. rap|»orlour, met de pair « fabricants 
el artistes », etlesarls ulilesson! biülanimenl repré¬ 
sentés par lîelloni (mosaupies et incrustations en re¬ 
lief), Scliey (bijouterie d’acier poli i, Dilli el Guérard 
(j>orcelaiiies), Hémusat (coraux), Burette, Heckel, 
Itapsl, Baudon-tiaubau (meublesj, .lacob (ébéiiiste- 

rie), Tliomire (bronzes), elc. 

« 

Sans compteraiue les manufac-tiires impériales (ma- 
nulîKîtui’es des GoI)elins, «le la Savonnerie, de Beau¬ 
vais) présenteni luxueusement les groupes, invitées 
de-la sorte à donner l'exemple du beau. 

' On voit, à celte’époqvie, des peintres comme l)avid, 
Prud’Mon, Isabov, fournir des modèles, et des archi- 
tectes comme lb*rcier et Fontaine', des modeleiirs- 


I. Dans sa .Notice sur Pcrcier, lue à rAcaclémie, Raoul Ro¬ 
chette nous montre le premier architecte do l’Empereur s’adjoF 
srnant Fontaine (en 1813): « Kt'dès ce moment, dit l’auteur,les 
deux maîtres ne furent plus employés qu’à dessiner des étoffes, 
esquisser des meubles ; ils travaillent pour les manufactures de 
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ciseleurs comme Thomire père 


APPLIQUES 

m 

et l’hiével son 




Fig. 9. — Groupe scolaire du .quartier de Grenelle, à Paris 
- (porte de l’École maternelle), par M. L. Bonnier. 

et Pajou et Aubry prèlent avec non moins tTempres- 

semenl, leur concours à l’industrie, 

* 

tapis et de papiers peints ; ils produisent des compositions pour 
des décorations de théAtre ; ils font des modèles pour les bronzps. 
les cristaux, l’offèvrerie, etc. » 
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C’esL l'époque du Directoire, et la cour fait ftMe au 
luxe des artistes présenté dans un style nouveau. Et 
ce style est, en propre, le second à distinguer dans 
un règne qui ii'a point duré plus de quinze ans! Car 
le style Directoire, étape caractéristique, diffère sin- 
>gulièretnent du style Empire proprement dit; ce style 

gréco-romain auquel F^efcier et Fontaine, plus que 

« 

David, attachèrent leur nom dans l’élan d'une foi hé¬ 


roïque. 

Triomphe de l’acajou et du bronze ciselé, le meuble 
de Napoléon exprime la dernière richesse du dernier 
style' classique. En lui revit Sparle et seslois ausières, 
on y trône ; sa contrefaçon de l’antique a grand air et, 

■i 

dans son ornementation, Vénus, la pauvre, et ses co¬ 
lombes, durent céder le pas à Minerve, la déesse au 
hibou! Toute une renaissance des arabesques de Ra¬ 
phaël, revues et corrigées, s’affirme alors dans l’idéal 
d’une République romaine reconstituée ! 

Sous la Restauration, un journal anglais commente 
(le-la sorte le triomphe de l'Exposilion Nationale de 
1819 : « Dans les arts d’agrénienl, les Français ont 
toujours occupé le premier rang parmi les nations 
industrieuses, les voilà pour le moins au second dans 
les produits de choses usuelles. » 


Aussi bien, à travers les 


expositions qui suivii'enl, 


plus ou moins réussies, on conslate toujours davan¬ 
tage l’exaltation «les créateurs à côté des fabricanls, 
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et les grands progrès, laiil du macliiiiisfhe (pie de l’in- 
duslrie d'art, se vérifieiil sous la Restauration. 

MM. G.-Roger Sandoz et J. Guiiïrey, dont nous sui¬ 
vons rinléressaiiL travail^ soulignent ainsi la prospé¬ 
rité de la métallurgie, rextcnsion de l’acier, l’inven- 
tion du maillechort par Maillot et Chorier (1819), la 

purification et futilisation plus répandue, du platine, 

« 

le perfectionnement des faïences de Sarreguemines 
et de Creil, ainsi que celui de riinpression mécanicpie 
des toiles et des papiers peints. 

Pareillement, la rénovation de la soierie de Lyon 
dale-l-elle de cette épocpie, ainsi que la découverte de 
nouvelles teintures cliimiques el le dévéloppement de 
la lithographie, de l'industrie du papier, etc. 

« ... Jamais tous les arts industriels ne s’étaient 

avancés, en même temps, d’un pas aussi ferme et 

» 

aussi rapide », et l’on admire alors les soieries, châles 
et cachemires de Rellangeret el Rumas-Descourbes, 

m 

de Dollfus-Mieg, les lapis de Roze-Caiiier, les toiles 
peintes de Daniel Kœchlin el d’Überkampf, les 
faïences d’Utzschneider, les pianos d’Erard et de 


Plevel. 

4 ^ 

m 

A la fin de la Restauration, sous rintluence du ro- 

fli 

mantisme, le fabricant retourne aux aspirations de 
l’artiste; la scission entre l’artiste et rindustriel. 


« Part tendant à se spécialiser, à se manufacturer » au 
gré des liesoiiis nouveaux engendrés par « Paccrois- 
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sement du liien-Otro puMic ». détermine, deux ten¬ 
dances opposées. 

L’avènernent du faux luxe, de la pacotille, est an 
bout de la satisfacjtiou à boii inarclic. 

11 n'einpéche qu'eiï ISIti l’iirt apj)lifpié,'bien qn'en- 

I 

core classé dans les « beaux-arts »« progresse et .se 
perfectionne, malgré que sa reclierche du renouveau 
n'échappe point à ta car'ophonie des expressions pré¬ 
cédentes plus ou moins défigurées « pour saluer, au 
dire de Victor (diampier, d'une sarabande ir.oni({ne- 
inent macalire la société bourgeoise à son aurore ». 

. Néanmoins, les Veciite, les l^Vuclières, les Cavelier, 
les bradier, les David d’Angers, apfiortont à l'orfè¬ 
vrerie, à la liijoutei’ie et à la joailIei*ie leur précieux 
concours, et Coudei’ donne de riche.s modèles aux ma¬ 
nufactures de cliàles et de tapis, et Laroche, et Rous¬ 
seau ne conti ibuent pas moins à rcmbellissement du 
décor lies tapisseries et de la céi*amiquc, à la formedu 
meuble, tandis que Chenavard, directeur artistique 
de la manufacture de Sèvres eu 18,‘ht, prenant « ses 

éléments un pe\i à tort et à travers dans les styles... » 

« 

« marquait, suivant le comte de Laborde, dans l’art et 
rinduslrie de la France, d’une manière déplorable ». 

Mais on retiendra qu’à celte exposition, on accorrla 
pour la première fois des récompenses aux collabo¬ 
rateurs mêmes des exposants. 

A la neuvième E-rpoHition des produits de P indus- 
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tr'ie, en 18:^9, le nom «le rort‘èvre-hijoiitier Froment- 
Meurice fut une révëlnlion. Il personnifie le style 



Kig. lu. —• Groupe scolaire du quurliei’ de Grenelle, à Paris 
(Vestibule de l’école rnaternelle), par M. L. Bonnier. 

.B 

romantique, et Ernest Chesneaii a écrit du « cher 
poêle en actions et en métaux », comme l’appelait 
II. de Bal/.âc, ([ue sou* nom est célèbre à J’éj^al de 
ceux d’Eugène Delacroix, Théodore Rousseau, Rude, 
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Barye, Berlioz, tant il sul faire <lu bijou a non plus 
un banal objet de commerce, mais une œuvre parfaite 
ou délicate, capable de causer les mêmes joies esthé¬ 
tiques qu’une toile de maître ou qu'un groupe impo¬ 
sant de sculpteur . • 

Maxime du Camp ne rend pas moins justice à 
Froment-Meurice dont il fait connaître le désir de 
réaliser un art « national c'est-à-dire populaire », en 
forçant n son art si éminemment patricien à servir aux 
besoins des classes déshéritées »... 

La conscience enfin, du « cher maître aurifaher », 
comme l’appelait encore rauteur d'Eugénie Grandet., 
ressort dans le soin qu’il eut toujours « pour chacune 

■B 

deS' pièces remarquables de son exposition (celle de 

i. 

1849, en l'occurrence, rapportée par Wolowski) d'in¬ 
diquer ceux qui l’avaient secondé ». 

» 

A côté de Froment-Meurice, se distinguent dans la 
même période et dans l’orfèvrerie encore, Faucon¬ 
nier, Odiot ’fils dans un genre Louis XVI anglais, 
Wagner, Christofle; puis, dans la tabletterie : Aucoc, 
successeur de Lemaire; dans la bijouterie : Frichot 
et ses objets d’acier; dans la passementerie et la 
dentelle d’or : Dafrique, créateur du genre; dans les 
bronzes d’art: Tliomire, Denière ; dans la céramique : 
Lebœiif et Thibault (faïences dures), Geiger (faïences 
fines), etc. 

Mais la République vient d’être proclamée, et il 
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faut rendre justice avant celte révolution, au « roi 



Fig. il. — Groupe scolaire du quartier de Grenelle, à Paris 
^pergola dans la cour de l’école de garçons), par M. L.Bonnier. 


citoyen ». à l’ère de la bourgeoisie qui définit exacle- 
nienl son règne, au progrès économique qu’il repré 
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r 

sente dans le développement de la jurande industrie. 

P 

grAce aiuiuei le consoiumaleur modeste peut trouver, 

ii 

en une société transformée, la somme de luxe qui 
lui convient. 

* 

4 

H reste à apprécier l’intérêt du style Louis-i^tii' 
l'PPe ’qui, sentimentalement |)arlant, en haine de l’an¬ 
tiquité classique représentée par le style Empire, se 
rattache au romantisme de la littérature qui exhuma 

(renthousiasme le moyen âge. 

* 

Lestvle ogival, le stvle « cathédrale » ou « trouba- 
dour », ont été son genre lorsqu’il ne se comjdut point 
à une monotonie de lignes, à une modéi’atioii décora¬ 
tive, à une Ibnalité doucereuse qui font penser à un 
style de Napoléon dégénéré dans la banalité, dénué 

de grAce, vieillot et d’un luxe restreint. 

1 

11 n’empêche «pi’en raison de ses. défauts mêmes, 
auxquels il doit sa caractéristique, le style officiel de 
Louis-Plulippe, suite logiipie'de l'Empire, est fort 
attachanl. On ne peut guère méconnaître sa (juasi- 
pureté, dans le recul des années qui seules groupent 
la physionomie d’un temps. 

i^our bien terminer cette [tériode, il convient de 
ne point juisser sous silence l'extension du système 
d’expositions qu’elle flatta. El, non seulement dans 

m 

le plus grand nombre des villes de France il s’ouvrit 
des exhibil ions analogues, maisencore à l’étranger, en 
Hussie, eu Suisse, eu Angleterre, en Améri(jue. Nous 


♦ 
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noierons enfin, avani (.raborder le Second Kinpire, 
que si l’Exposition française de IHil) fui la dernière 
« nationale », c esl à Londres (|ue revient le mérite 
d’une exposition internationale et universelle en 1851. 

m 

Cette exposition d’Art et Commerce d'où la pein- 
liire (hormis son adaptation au vitrail èl au décor 
céramique) fut singulièi'ernenl exclue parce que cet 
art, tout au contraire de rarcliitecture, de la sculpture 
et de la gravure, transinellait sur la toile « un ordre 
d’études, de sujets, de passions étrangers à l indus- 
trie », obtint un vif succès auquel la France eut une 
grande part. Pour donner à ce concours davantage 
de dignité, on av'ait interdit l’indication du prix 
des produits exposés. Celte innovation, observent 
très juslement MM. Sandoz et Cuilfrey, faussa un 
peu le jugement du jury : « (Jn mettait sur le même 
(dan deux objets dont run était dix fois |)lus cher; la 

I 

mention du pri,x de l■evienl est nécessaire j»oui\une 
ap|)récialion équitable. On l’éconqîensa (^de la sorte), 
parfois [)lus l’objet exposé et l’ensemble d’une instal¬ 
lation rpiela valeur réelle de l’exposant... » 

(Fest ainsi i[ue l'Imprimerie 1 mpériale * française 
n’obtint uu’une médaille d’art 


unini ((U une meuaiiie < 

Parmi les autres lauréats en France, nous relevons 
la Chambre de Commerce de Lyon (soieries), la ma¬ 
nufacture de Sèvres; André (fontes du Val d’Osne;; 
Aubancl (bronze et fonte) ; Parbedienne (bronze et ré- 


* 
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* 

(lüctions); Delicourl (papiers peints): Fi‘oment-Men- 
rice, Gueyion (objets darl et galvanoplastie) ; Pradier 
(statue de Phrynë)^ etc. 

Les rapports de classe de celte exposition, dus au 
duc de Liivnes et au comte de Laborde, semblent avoir 
mûri les iVuils que récolte notre art décoratif moderne. 
Du moins, de Lal)orde a-t-il donné de sages conseils 

4. 

qui semblent se réaliser aujourd'hui, relativement à 
renseignement de nos ai tisans, à rapprentissage des 
ouvriers, à l’expansion et à la démocratisation de l’art 
et du beau. Et les idées de de Laborde communient à 
cet instant, avec celles de l’Anglais John Ruskin, dans 
un idéal où le peuple est convié. 

Ouant à de Luynes, dans un parallèle entre les 

^ * 

résultats esthétiques ol>tenus en France et en Angle¬ 
terre, il relève que notre principal mérite appartient 
en projire à nos exposants, artistes ou fabricants, 
tandis (jue les Anglais sont obligés de faire appel au 

deliors, à la France, pour relever le goût et l’art de 

» 

leurs riches et puissantes industries. 

Mais l’on se demande si le rapjiortcur n’a point 
malicieusement admonesté en passant, la parcimonie 
de notre capitalisme français à l’égard de nos artistes 
obligés d’émigrer à l’étranger... les Vechte, les Cons¬ 
tant Sevin, les A.-E. Carrier-Belleuse, les Morel, mé¬ 
connus chez nous. Et de Laborde estime que« Vechte 
est à Morel ce que Michel-Ange est à Renvenuto Gel- 
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liai, toutes proporlions g^ardées d*un Micliel-Aiige or¬ 
fèvre à un Benvenuio bijou lier... ». 

de F*aris, en 1.H55, devait èlre, dans la 

i 

réunion des beaux-arls et de l’induslrie, un digne 



Fig. 12. — Groupe scolaire du quartier de Grenelle 
(cour de l’école maternelle), par M. L. Bonnier. 


pendant à celle de Londres. Parmi scs caractéris¬ 
tiques, nous relevons qu'elle fut la première [>ayanle 
et, pour ne parler (jue de i'arl a[ipliqué h rindustrie, 
nous soulignerons (pie le jury des r(*conipenses « exa¬ 
mina av'ec soin les mérites des coojiérateurs », rpi’il 

a 
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divisa en trois classes : l®ceiix qui avaient un mérite 
« d’une notoriété si évidente que le jury put les 
désigner lui-méme sur celle noloriclé »; les ar¬ 
tistes et ouvriers recommandés j)ar leurs chefs d’in¬ 
dustrie; 3“ ceux signalés par les coininissaires et. 
patrons étrangers. 

« Pour CCS dernières classes, écrivent les auteurs 

« 

de TKlude des Arts appliqués et Industries d’art aux 
Expositionsoii nous continuons à puiser, la tâche fut 
difficile ; certains j)atrons refusèrent de désigner leurs 
bons ouvriers, dans la crainte (pi’imo maison rivale 
ne les cideval ; d'autres tirent des propositions exces¬ 
sives. » 

D’ailleurs ce regrettable désaccord entre l’artiste 
et l’industriel, de la conception à le réalisation, sub¬ 
siste encore de nos jours. Comment les départager 
équilablemcnl vis-à-vis de l’œuvre dont certains fa- 
l)ricants même se contentent de trafiquer! El n’est-ce 
pas plutôt une question d’amour-propre <|u'une 
crainte de concurrence qui s'opjmsc à la légitime 
désignation du collaborateur à côté du fabricant? 

Mais passons ; quelques notables industriels ont 
adopté de nos jours celle manière de voir, et leur 
geste de justice s’est souvent honoré de la révélation 
du choix de leurs auxiliaires. 

L’Exposition de 1853 avait compris i’inlérét de l’in- 
dication du prix (à condition qu’il lut visé et reconnu 
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* 

sincère) des objets exposés. Celle indication d’ailleurs 
facultative ici, manquait raalenconlreusemenl à l’Ex- 
position de Londres (1831), ainsi que nous l’avons 



Fig. 13. — Villas au Francport, par M, L. Sorel 

(cliché Chevojon). 

■ 

vu. Et il est intéressant de rapprocher la parole sui¬ 
vante, extraite du Rapport général de Michel Cheva¬ 
lier, de celle du duc de Luynes citée précédemment : 
« Nous avons conduit les Anglais dans^la voie du 
beau; par un échange mutuel et fort heureux, ils 
nous mènent vers Futile. » 
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Etc’esL de l'atelier-écoie d’Amédée Couder que sor¬ 
tiront tous les dessinateurs industriels du xix® siècle ; 
les Poterlet (dessins pour châles et papiers pcinls)j 
les Louis Laine (hijoiiliers) ; les Ghebeaux, les 
F. Henry, les Ghabal Dussurgey; et c'est Gavelier, 
« le modeste auteur du berceau du |U’ince impérial » 
qui collaborera avec les Üdiol, les Thomire, les 
Feuchères... 

Kemarquable par rextension. du machinisme doni 
nos époques de progrès doivent savoir proliter au 
lieu d’en inutilement médire, l'Exposilioii de 1835 a 
donné l’exemide de l’éfjuité en récompensant au 
inôme titre les collaborateurs et coopérateurs, les 
artistes et les ouvriers. Et nous sommes pleinement 
d’accord avec MM. Sandoz et Guiiï'rey lorsqu’ils con¬ 
cluent que « ce juste hommage, Iroj) souvent négligé 
depuis, pourrait devenir pour l’industrie française la 
source d’un plus grand développement ». 

Les auteurs complètent judicieusement leur pensée 
en souliailant que notre gouvernement, à l’exemple 
de l’Angleterre qui a créé l’Ecole de dessin du South 
Kensinglon Muséum, encourage l’union de l'art avec 
toutes les branches de l’industrie. 

. Nous en arrivons, à travers notre succincte énu¬ 
mération des expositions où le nom de P. Mérimée 
encore saillira parmi les rapporteurs d'élite, à celle 
de 1863, organisée |)ar VUnîo7î centj'ale des Beaux- 
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Arts applique's â VIndustrie {lonl les fonflateiirs, onze 
industriels parisiens(l^h. Mourey, Lerolle, Ernest Le- 
fébure fils, etc.) sur Finiliative de rarcfiilecle-dé- 



Fig. 14. — La Tragédie, haut-relief (Théâtre des Chainps- 
Élysées, â Paris), par M. E.-A. Bourdeile {cliché J. Roseinan). 


coraleur Guichard, se proposent, « d’entretenir en 
France la culture des arts t[ui poursuivent, la léalisa- 

fli 

lion du lieau dans l utile, <l’aider aux eiVorls des 
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hommes qui se préoccupent des progrès du travail 
national, depuis l’école et l’apprentissage jusqu’à la 
maîtrise... d’exciter l’émulation des artistes dans les 
travaux, tout en vujgarisant le sentiment du beau et 
en améliorant le goût public, tendant à conserver à 
nos industriés d’art, dans le monde entier, leur vieille 
et juste prééminence aujourd’hui menacée. 

Cet admirable programme devait grouper des per¬ 
sonnalités comme Harye, Klagmann, Davioud, Gal- 

land, Ghapu, Paul Sédille, du Sommerard, Deck, 

* 

Louvrier de Lajolais, Eugène Muntz, etc. 

* 

En 18(54, 18G5 et 18(>9, d’autres expositions dues 
aux mêmes instigateurs, amenèrent à une conférence, 
sur la réforme de l'enseignement du dessin et de ses 
applications à l’industrie, et enfin, à un congrès où 
le.s théories et programmes de l’Union furent envisa¬ 
gés. On arrêta nettement aussi un plan de réforme 
de renseignement du dessin. 

Mais nous apprécierons plus loin les bienfaits de cette 
grande association si étroitement liée au principe de 
l'unité de l’art, dont l’œuvre, en son évolution fé¬ 
conde, a aliouti à la. création du Musée des Arts déco¬ 
ra ti fs. 

Ce n’est point l’instant encore de parler de l’institu¬ 
tion du Qomité conmliatif central technique des Arts 
applique's et des Groupes parisien et re'gionaux des- 

W 

Arts appliqués, où sont venues aujourd’huf .se cristal- 
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Fig. 15. 


Crédence^ étains, etc., par M. Jean Baffler 
iclichô Kuipeps). 
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liser el lenlenl de se développoi* dans la pratique les 

nobles idées précédentes. 

« * 

Touchons rapidemeni mainlenani aux caractéris- 
liques des exliil)ilions qui suivirent, non sans noter 

m- ^ 

radjonclion d’une exposition ro'lro.spective d’art orien- 
lîd à relie de 1809. 


La conception d’une « rétrospective » dont nos 

* 

époques ont usé tiepuis, si généreusement, témoigne, 
dans l’originalité, d’une juste gratitude à l'égard du 
passé ef d’un louable devoir envers l’inspiration de 

I 

demain. 


Nous pourrions borner ici notre étude du mouvement 
<t’art iuduslriel dans le passé. Car l’idée semble dès 
maintenant reposer sur une base solide, à travers les 
elTorls et rcxpérience précédents. Toutefois, il nous 
faut pousser jusqu’à l’Exposition universelle et inter¬ 
nationale de Paris, en 1889, pour voir éclore, pliLS ca- 
racLéristiquemenl, la force nouvelle dont nous vou¬ 
lons condenser le parfum en un style. 

D’ailleurs, depuis la H est aura lion qui nous donna 
le stylé Louis-Philippe, assez savoureux, et en tout 
cas reconnaissable, notre personnalité ne s’est en rien 
.aflirmée jns(|u’à la fin du xix** siècle. Notre génie en¬ 
clos dans un talent subordonné à la copie, au démar- 
cage, à l’amalgame déconcertant des façons dn passé, 
<levait fatalement trahir la matière pour se démocra¬ 
tiser, 
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La lourdeur, le mauvais goùl eu vue de l'elTet seul, 
le faux éclat et le tapage d’un « cossu bourgeois », 
détermineraient plutôt la manière du second Empire 
que son style. 

Et la tradition s'en fût de la belle exécution d’après 
un modèle auquel on rêvait avant que d’entamer le 
métal, la pierre, d’où il devait jaillir. 

im « 

Avant donc de nous reposer en l'oasis fraîche que 
l’Exposition de 1889 nous prépare, nous franchirons 
rapidement les temps amorphes qui nous séparent 
d’une féconde aurore. 

Nous voici à l’Exposition universelle de 1867, qui 
réunit les noms de Michel Chevalier et de Le Play, 
rapporteurs distingués d'une organisation remar¬ 
quable .où Ghristotle et Duponchel, pour l’orfè¬ 
vrerie ; Sallandrouze de Lamornaix pour les tapis ; 
Marne et Firmin Didot pour la librairie; Fourdi- 
nois pour l'ébénislerie, notamment, se distinguent 

Irn 

aux côtés de Froment-Meurice, auteur du buste de 
Napoléon 111, sculpté dans une aigue-marine, et du 
berceau du prince impérial. 

Rien de très original ne saillit des rapports de 
classes. Après les mêmes éloges, les critiques rela¬ 
tives aux industries d’art demeurent sensiblement 
pareilles, elles insistent sur la création il’écoles pro¬ 
fessionnelles, sur rexlension de l’enseignement des 

« 

beaux-arts, etc. 















; HISTORIQUE DES ARTS APPLIQUÉS 43 

Eli revanche, M. E. Guichard, au chapitre du meuble 

I ^ 

i de luxe, conclut lumineusement à la « nécessité de 

, 

■ reconstituer une élite nombreuse de connaisseurs ». 
Former le goût du public, tout est là! Il ne suffit 
point, hélas! que les artistes créent de la beaulé, pour 

; que cette beaulé s’impose! L’industrie marche logi¬ 
quement à la remorque du goût public. « Ce n’est pas 
elle frindustrie), qui achète, a dit le comte de La- 
borde, c’est elle qui vend;, ce n’est pas. elle qui peut 
faire la loi, car elle sollicite la faveur de tout le 
monde ; c’est elle qui obéit à la loi imposée par tous. » 
« Le véritable promoteur des progrès industriels, 
surenchérit Jules Simon, le meilleur juge c’est le 
consommateur. La clientèle est la récompense de 
tout progrès accompli. On dit que la popularité ne 
suit pas toujours le mérite. Cela est vrai, et cela 
lient presque toujours au défaut de publicité. Le 
grand service que rendent les exposiiions, c’esl pré¬ 
cisément de donner delà publicité à tous les produits 
et de rendre les comparaisons faciles. Aller plus loin 

♦ 

y et prétendre dicter son choix au consommateur, c’est 

i entreprendre une tâche dont le premier défaut est 

I d’être inutile, et le second d’être impossible. » 

Certes, mais la publicité revendiquée par les bons 

V artistes n’émane que du connaisseur qui constilue 

■ 

l’élite et par conséquent la rareté. Le choix, .conseillé 
par des comparaisons incompétentes, no favorise fa- 
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lalenieiit (pie des œuvres banales ou celles encensées 
par la réclame. Et l'on passe encore ainsi devant la 
beauté vraie en soni'ianl dédaigneusement à sa 
recherche inédite. 

Insistons donc, avec .M. E. Guichard, sur la néces¬ 
sité de faire le goût du public par le seul truchement 
du vérital)le connaisseur. 

Il esl à retenir dans l’Exposition de 1S67, que Bar- 

-■ 

bedieniie, rillustre fondeur, v créa le contrat d’édi- 
lion .si favorable au développenient de la sculpture 
autant (ju’à la sauvegarde des droils île l'artiste. 

Non moins sédui.sant à notre mémoire s’impose 
l’intérêt des récompenses spéciales décernées aux 
personnes, organisateurs, ou établissements, ou. loca¬ 
lités susceptibles d’avoir « développé la bonne har¬ 
monie entre tous ceux (|ui coopèrent aux mômes Ira- 

* 

vaux et assuré aux ouvriers le bien-ôire matériel, 
moral et intellectuel ». 

n 

Cette attention de réserver» dans cette fêle du tra¬ 
vail, une place à la moralisation de l’ouvrier, à son 

m 

instrindion et à son bien-être », avait reçu la vive 
approbation de Jules Simon, et nous paitageons cet 
enthousiasme avec ses réticences relatives à la puéri¬ 
lité de l’application d’un [)rincipe aussi généreux. 
L’importance donnée aux délégations ouvrières dési¬ 
gnées par leurs pairs, pour l’étude de la fabrication des 
objets exposés, en vue des rapports ci iliqnes à four- 
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Fig. 17. — Immeuble à Paris (rue du Louvre), 
par M. FranU-Jourdain cliché'l'roslcy). 
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nir, complète l’agrément de la sollicitude précédente. 
Elle resserre encore les liens de la collaboration artis¬ 


tique et ouvrière, idéale et pratique, au pied du chef^ 
d’œuvre commun. 


Travail, instruction, liberté, telle est l’utile conclu- 

r 

sion que dégagent de ces HappoiTs illustrés MM. G.- 
R. Sandozet J. Guifîrey. 


Puis, c'est la guerre de 1870... et Londres, en 1871, 
invite la France meurtrie et redevenue pour ta troi¬ 
sième fois républicaine, à l’inauguratioîi d’une série 
d’Expositions annuelles, internationales, plus spécia¬ 
lement réservées aux beaux-arts et à renseignement. 


Comme initiative nouvelle, celle de du Sommerard 
est à signaler; elle consista en la création d’un bureau 
qui servait d'intermédiaire gratuit pour la vente entre 
l’artiste ou rindiistriel et le public. 

Mais, faute de persévérance dans le succès, la.série 
des exhibitions du South Kensinglon prit Un en 1873 
et nous passerons à l’Exposition de Vienne, au Pra- 


ter, la même année. 

Nous y verrons pourla première fois le groupement 
ingénieux des arts graphiques et du dessin industriel; 
de riiabitation bourgeoise avec ses intérieurs, sa dé¬ 
coration et son ameublement; de rhabitalion rurale 

avec ses ustensiles et son mobilier, etc. Sans oublier 

% 

l’attrait de la représentation de « l’influence des mu¬ 
sées des beaux-arts appliqués à l’industrie » et sur- 
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Fig. 18. — Entrée d'une villa, à Reims,.par M. L. Sorel 

* (cliché Ghevojon). 
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tout celui iWm conjs;Tès de la proteclion iiidusLrielle 
des objets exposés. 

Puis, après rExposition de F^hiladelpliie {187(i), 
Paris convia le mondeenlier à son Exposition de 1878, 
où notre génie triompha entre tous, grâce au relève¬ 
ment de notre technique industrielle et à la qualité 

* 

d'instruction supérieure de nos ouvriers d'art, doués 
•d’un goût et d'une sensibilité inégalables. 

Nos succès dans l’art apj)li(pié s’étant stabilisés dès 
lors, jusqu’à la révélation de 1889, nous ferons étape 
ici, de crainte «pie notre matière ne déborde son cadre. 



Chocolatière en argent, par M. L.-H. Bonvallet. 

(Gai’deühic, orfèvrsj. 
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Sa//c à mander, par M. F. M, Gallerey (cliché L. Lémery). 

enAFITHK III 

«i 

Du style moderne. 

B ^ ^ • * 

a 

1 * 

t 

« 

L’individualisme seul, l’anarchio même, devaient 
se charger de secouer le joug. I)aus le désordre des 
idées mal commandées par une réaction où des artistes, 
décidés à en Unir coûte que coûte avec la routine, 

é 

prirent la tête, on vit bientôt le meuble naître entre 
les mains <lu statuaire et du peintre qui, en compa- 
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^nie (lo rarcliilecle, s’nUa(;lH'*reiil l>ienlôL à embellir, 
siiivanl leur seule Caiilairiie, l’ensemlile du fover. 

Ces eiïorts révolu lion nai res oui tracé la voie de 
notre style moderne, rentré aujourd’hui dans la lo- 
j^Mjue du métier, dans la discipline, dans la tradition, 
sans rien sacritîei* à l’idéal sensible qui diversifia les 
expressions d’art, à chaque temps. 

Mais d’abord, existe-t-il, à proprement dire, un 
style moderne? Nous ré[)ondrons par l’arfirmative. 
Insensiblemetd jus/{u’à no.s jours, deiniis la seconde 
moitié du xix® siècle, on constale en France et à 
. rétran^ei*, dans toutes les expressions esthéli(pi(‘s, la 
préoccupaiioti d’un essor intime en rébellion contre 

l’art dit ortirnel et la tormule académi(|ne. 

« 

l„a lilléi’ature aidant, dont la <piinfes.senoe imdina 
souvent au maladif, à travers les tsubtiiités de l'ana¬ 
lyse et de rinquisilion du « soi », l’art tout entier fut 
sensitif et lrotd)lé. Son charme rlésontonné s'aftirmail 

•w 

néanmoins volontaire comme son orientation truiie 
originalité .séduisanle; nos mœurs ne lardèrent point 
à modeler la forme, à dessiner la ligne que l’es thé- 

II 

tique nouvelle réclamait des passivités précédentes. 

L'ère liourgeoise avait [)ris lin, condamnée par une 
rcclierche distinguée et lasse de la banalité. Aussi 
bien les métiers avant failli à la noble^e de l’iiiven- 

V 

lion, de l'exécution eltle la matière d'où étaient sor- 
ti.s les chefs-d’œuvre précurseurs, ce furent des 
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liitmeubic, averuic Victor-Huaro, P;in&, par M. Ch. Plumel. 
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peintres, des statuaires, des architectes, ainsi que 

w 

nous l’avons indiqué.plus liant, qui hrusquèrent les 
techniques ’récalçitranles. 


Et depuis, le meuble est revenu à l’ébéniste, le fer 
à la forg-e ; l’ordre rétabli, mais dans l’esprit nouveau, 
a mis chaque œuvre é sa place, dans sa traduction 
compétente. 

Nous avons vu le snobisme brandir aussi le dra- 
peau delà révolte. Nous rendrons justice à'sa cou¬ 
rageuse folie, eu égard a la fragilité des armes dont 
il disposait au début, et il est certain que, de tout 


temps, la nouveauté, prônée fatalement par l’excentri¬ 
cité, lit scandale. (Jue d’aviateurs se sont abîmés sur 


le sol pour avoir voulu voler trop tôt 1 Que de tenta- 

♦ 

tives décoratives échouèrent depuis la Ilestauration, 
parce qu’elles .s’étaient aftirmces prématurément, au 
point de vue artistique et économique, avec l’étiquette 
d’un style décrété sur l’heure! 

Notre geste « avancé » eût pu succomber sous le 
ridicule, on ditîéra seulement son indication en en 
protitant. Il est bien évident qu’un style ne s’improvise 
pas et que Louis XIV^ en prenant jilace dans le fau¬ 
teuil de son époquerne le baptisa point illico à son 


nom, 

Il faut certes, aux créations, le recul des années 

pour apprécier d’ensemble leur esprit, leur volonté, 

* 

leur caractéristique, mais il importe aussi que- l’on 
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retilrc un jour ou l’autre dans la voie de i’innovation, 

et les premiers chemins oiïerts aux novateurs sont 

■ 

des ])lus tortueux comme des plus f^lorieux. 

Voici pourquoi le modem, style ou art nouveau pré¬ 
liminaire, ne saurait être bafoué au chevet du stvle 
moderne, non plus que ceux qui s’y employèrent avec 
liAle, mais résolument. Il brava l’honnô'lelé acadé- 
inique. 

Quels étaient les caraclères de cette improvisation 
réactionnaire? Tout d’abord, naturellement, la re- 

ih- 

cherche de l’originalité — quelquefois aux dépens du 
confort, ce qui est grave — et la profusion d’orne¬ 
ments emju’untés à une flore ou à une faune fantai¬ 


sistes. 

Mais nous remonterons h la source de ce renouveau 

artistique, non sans avoir préalablement souligné son 

retour à la nature pour l’inspiration de la forme 

comme du décor. Le princi[)e qui consiste à boire à 

la sève même où tous les styles ont puisé, était le plus 

sur moyen de stimuler le génie et de le renouveler. 

fous les essors partent de la base comme toute base 

aboutit à un sommet. Et l’ingénuité confond rex[)é- 

■ 

rience, rempart de la routine, en lui fourbissant des 


armes neuves. 


Oirretourna ainsi à la candide imagerie d’Epinal, 
— jamais les poupées, il en est d’ailleurs de char¬ 
mantes dues à M. A. Willette, à M. Poulbot, n’ont été 
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» 

g'oùl.ées (l«s grarules personnes comme de nosjovirs — 
aux lissus « rococos », à reiilurnimire grossière, pour 
reprendre (erre. Les dessins d’entanls, en raison de 
leur naïveté, connurent la louange sans doute exces¬ 
sive cpi'ils partagèrent avec l'ignorance du dessin — 
évidemment savoiireuse — de liltérateurs de talent 
encou ragés a î nsi à i 11 us l rei* eu x -1 némes 1 eu rs œ 11 vres... 

Ce fut aussi ravènement « neuf » à côté de notre 
lypograpliie perfectionnée,de ranlique xylograijhie... 

(Vest, partant encore de cette idée, que la gravure 
agonisante revint, de nos jours, au canif [jrimitif sous 
couleur <roriginalilé. Aussi bien des musiciens mo¬ 
dernes retournèrent singulièrement à l’épinette en 
vue de sensations inédites, et les théâtres de la Na¬ 
ture ne furent pas moins rétroactivement à Poidredu 
jour de la nouveauté 1 

Nil nom Huh sole, évidfunment, mais n’y a-t-il pas 
<{uelque puérilité à revenir à l'outil rudimentaire, à 
l’arène anti<|ue, au siècle de la télégraphie sans fil? 

m 

Peut-on dire <|ue l’Arcadie de M.Bayinond Dunc.an, 
ressuscitée en |)Iein Paris moderne, avec le costume 
. même (te ses [)asteurs et leur art ingénu de formvde 
grecque, soit sincèrement et utïleinent original? 

Mais Alcibiade, un jour, coupa la queue de son 
chien,.. 

■ 

L’évolution du goût, sous rempire des mœurs dif¬ 
férentes, engendre des styles nouveaux. Tous les 
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22. Hôtel^ me Octave-Feuillet, à Paris, 

par M. Ch. Plumet. 
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styles classi<|iies(iémoiilreiil celle évidence. La mode^ 
les images, respril, se modifient au gré des époques 
la litléralure aidanl, qui Halte, exallc des sentiments 
divers à travers les allernatives singulières du reve¬ 
nez-y associé à la jvrimeur pour changer le masque. 

« Bécemmenl, conférencia L. Bonnier, à Ver¬ 
sailles, derrière raiicien escalier des ambassadeurs, 
« 

on découvrait loule une somptueuse décoration de 
Lebrun (jue, en l74fi, sans vergogne, M™® de Pompa- 
dour avaitdérnolie àcinquante ans de distance, noyant 
dans une maçonnerie, sans même la déposer, une 
belle grille en lér forgé. Le sentiment, c’est que 
c’était démodé ; la raison, c’est que, naturellement, 
on espérait faire mieux en faisant autre chose, du 
nouveau. 

« Ileconnaissons ici le mépris fécond qu’ont tou¬ 
jours professé les siècles de production artistique 
pour leurs prédécesseurs. 

« Louis XV s’apparentait au futur .M, Marinetti, le 
futuriste. Il démolissait l’archéologie pour faire du 
moderne. 

« C'est l’évolution de l’art, c’est même la tradi¬ 


tion. » 


L'expression réaliste d’un David Tcniers arrachera 


à Louis XIV celte bourrade : « (Ju’on éloigne de moi 
ces magots! » si choquants dans son artofficiel ; elle 
s’harmonise avec celle opinion du même monarque 
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sur les œuvres de Tari ogival qu’il attribuait âu goût 
« sauvage » de nos « grossiers aïeux ». Pareillement, 
la Révolution traitera de monuments « d’esôlavage » 
ceux qui avaient précédé ses élucubrations... 


C’est Louis David contre François Boucher; c’est 
Delacroix contre Ingres; c’estX... contre X... aujour¬ 
d’hui et demain. Éternelle histoire! 

« 


Ces variations ne sont point déconcertantes, elles 
renforcent notre éclectisme et édifient, |)ar compa¬ 
raison, notre jugement. Nous y goûtons le plaisir de 
beautés diverses et toujours, pour les apprécier • 
équitablement, nous devrons nous reporterà l’époque 
où ces beautés furent conçues, car il faut à l’œuvre 
comme à la personnalité, le cadre de .son temps, son 
atmosphère. 

Voici pourquoi l’anachronisme décoratif d’une 
« salamandre », frun radiateur renaissance ! est stu¬ 
pide, non moins qu’un ascenseur Louis XV, qu’un 
cadre Louis XIII à un tableau moderne et autant que 
la vision d’un de nos mondains actuels assis dans un 


fautmiil... assyrien! 

«... Comprenez-vous, s'écrie le comte de Laborde 
dans son remanjuable rapport sur VApplication des 
arts à Vinduslrie (1851), comment l’art n’a pas été tué 
sous deux générations de fossoveurs qui se succèdent 
lugubrement depuis soixante.ans, occupés excïusive- 
. ment à fouiller les tombeaux des générations passées, 
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à les copiei* nveug^léiiienl, servilement, sans choix, et 
comme poussés pai‘ un l’élichisme fanatique?,,. 

I 

« ^)nelle ahnosphère .sépulcrale planesurceshommes 
et combien est grande la nécessité d'aérer et de par¬ 
fumer les caves de l'art moderne; combien il esl 
urgenl de constiluer des hommes pratiques d'une 
génération saine, vigoureuse, cl <pii sachent faire une 
disliticlion radicale enirc Tari créateur et les inonu- 

i 

ments ilu passé, comme on disiingue la vie réelle de 
rhistoire ! » 


une hérésie, 


Le fanalisme du passé .s'aflirme 

■ 

lantau poitil de vue de la logique tpie de la réalité. 
Son snobisme conservateurn'a jioint le mérite fécond 
de l’an Ire don! Taudace opère dans la bnime de 
l’aube, plutôt (jue de scrut(*r les ténèbres du passé. 
L’anIiqliaire esl l'ennemi du progrès à la façon du 
direclenrde théâtre (pii « re|>rend » fruclueusement 
des pièces donl les droits d'auteurs sont périmés. Se 
borner à la tradition, c’est léser l’art moderne qui, 
lui, s’est ajipiiYé sur la Iradition, mais pour prendre 
son vol ver.s rinédit. 

lïrisons les moules grecs el romains! Les éternels 
modèles ne doivent point être le modèle éterneL Le 
document, en principe, anéantit notre originalilé 
comme le mnsée emh^rl l’elforl de notre intellect. 
Mais documenl el musée doivent être respeclneuse- 
ment consultés et médités. On ne peut dignemeni 
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■ 

s’anVanchir tJe leur exemple comme il serait déplo¬ 
rable d’en être l’esclave. 



Fig. 24.. Hôtel, à Neuilly-sui-Seine, par M. Ch. PhiineL 

{cliché A. Chevojou). 


Ecoulons à ce sujet M. rdi. Plumet 
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Le sens 
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de l'invenlioti el le sens artislique ne bénélicienl de 
l'examen des ouvrag'eà anciens que si la lechnique 
(lu nié lier el l'habileté manuelle sont déjà possédées 
de façon cerlaine. 

. « Si rap|>renti, si l’élève est mis trop tôt et sans être 

inlellig'eniinenl averti en présence d’œuvres de de¬ 
vanciers de toutes les époques ou de tous les pays, il 

risquejle perdre son initiative et sa personnalité, et 

* 

de.s'abandonner paresseusement à la copie de l’an¬ 
cien ou de l’exotique. » 

Nous reviendrons maintenant à l’origine du style 
niodérne. 

C’est l’art décoratif qui semble avoir été le plus 
important facteur du grand mouvement en question, 
situé, historiquement, vers la seconde partie du 
XIX® siècle, dans toute l’Europe occidentale. Pourtant, 
rarcliitecture cp'ntrilnia notamment, par- les progrès 
de l’hygiène et du confort, à resthélique nouvelle, el, 
tandis que nous nous bornerons ici à des généralités, 
nous renvoyons le lecteur, pour le détail, au chapitre 
consacré à chaque art. 

L’art moderne est d’essence bien française, en dé¬ 
pit d’un pseudo-style venu d’Autriche sous le nom 
de (Société des Artistes de .Munich), procédé 

(J’un « new style » vers 18U5, (jui n’était guère fran¬ 
çais, suivi d’un « art nouveau » et d’un « modem 
style » dont l’expression jusqu’en 1U12 fut seulement 
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indicatrice d'une réaction salutaire contre le dispa- 


Fio. 23. — Hôielt à Neuilly-sur-Seine, par M. Ch, Plumet. 

Détail de la gravure précéJeate. • 

rate dans la recherche d’une harmonie, au mépris 



Il importe de se pénétrerde^ celle prioriléfpie noire 
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inidilion comme la lenommée fie notre goùl devaient 

■ 

imposer à* travers les apports d’une anti(pHl«'‘ bien 
assimilée, d’nn moyen Age fortement infusé et d’nn 
romantisme d’art dont Viollet-Ie-Diic en lete, de 

V 

toute la force de son érmiition, avait montré rexemple. 

Les bégaiements de l’expression'nouvelle eureni 
le mérite de ne point succomber au sarcasme. El il 
faut savoir gré à ceux qui, ])ar la valeur et la volonté 
de leur personnalité, convertirent rétonnement en 
adn\ii‘ation, malgré qu’ils connurent rinjustice, l'in- 
jlire persévérante même, fie l’épilhèle « munichoise » 
décernée à roriginalilé de leurs oeuvres. 

■ 

Pour le [luhlic non averti, tout ce <|ui choque son 
habitude de voir est « municliois » ! Le stvle de xMu- 
niclt liante fatalement la nouveauté. Et ce sont des 

'9 

Erangais ipii propageid cette calomnie! 

L'ex})osition munichoi.se au Salon d'Automne de 

* 

1912, fut néanmoins bienfaisante. Elle démontra l’exis¬ 
tence d’un art allemand, l'n art allemand avec tous 

# 

ses défauts, mais originalement allemand, sur léfiuel 
nous ne prîmes point exemple esihétifpie, mais conseil 
d’émancipation. 

« Nous exhibâmes aux baflands éberlués, écrit 
I ^ouis \ auxcelles, des meubles de cuisine peintur¬ 
lurés en violet, sous prélexte de continuer Bonite et 
CrescenI an xx* siècle. Et l’on vit des frestpies en les¬ 
quelles Michel-Ange n’eùl pas reconnu « Part des 
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hommes ». Mais c'élaillà rexception, el le prog^rès, 
snrLoul dans un pays de tact el de logique, s'achète . 
au |»nx des outrances néces.saires. » 

Certes, notre' art décoratif moderne n’est poini 

P 

P 

d’inspiration germaine. Le style en J'aveur en Alle¬ 
magne est invariahlemenl, depuis le romantisme, le 
style gothi(|iie. « Depuis cincjuante ans, a-t-on juste¬ 
ment écrit, les Allemands n’onl rien créé en art, de 
même qu’ils n’ont rien créé en litlératiire el que, rle- 
piiis Wagner, ils n’onl rien créé en musiipie. Ce 
qu’on appidle le style « munichois » est un alfreux 
pot-pourri de style grec, de style xviiC, de style 
Louis-Philippe el de style Second Empire... » 

Alors tpie les Allemands déjà n’avaicnl éprouvé 
((ue des échecs aux Expositions de Vienne en, 1H73 el 
de Philadelphie en IHTii, à côté de nos succès, nous 
ne verrons point leurs industries d’art figurer davan¬ 
tage à rExjiosition universelle <te Paris, en IH7H, 

« 

« moins à cause de trop récents souvenirs » (ju’en 


raison de leurs précédents déboires. Il est vrai que 
rorganisation puissante des reutons el leur méthode 
têtue ont de|>uis réagi, l^ourtanl les Allemands n’ont 
jamais vécu en arl que de la Iradition des autres. Ils 
lâclient simplement, de nos jours, de se renouveler par 
raison économique et pour rompre aussi avec notre 
classicisme français. Et c'est le poU|iourri précité qui, 

M. 

sous une forme hybride, « kolossale », où, dans l’ar- 


\ 






f 





























64 


LE STYLE MODERNE 


chilecture le style Assyrien pèse de tout son poids, 
triom[the sans goùl et avec une lourtleur sui generis. 

Il n’enipèche (|iie « la Krancc^du xix® siècle, roin- 
pant]avec les traditions <|ui avaient fait son rayonne¬ 
ment sur le monde pendant près de mille ans, se con- 

lente du métier, lionm-ahle mais indigne d’elle, de 

«■ 

copiste dans les musées ». Et, poursuit M. Louis Bon¬ 
nier, à qui nous avons recours encore, « pendant ce 

* 

lemjis, l’Angleterre, l’Espagne, les pays Scandinaves 

■- 

Ira vaillent. L’Allemagne surtout ouvre des écoles 
d’art appli(]iié, les <lole sérieusejnent, les asseinlile 
par le puissaiit lien du Werkhund, im[)rovisant unarl 
lourd, c’est entendu, mais l)ien allemand, C(^ (pii, vous 
le reconnaîtrez, esl une ipialilé, en Allemagne ». 

Boiircpioi ne point être de son temps, tout comme 
les artistes des xvi®, xvii® et xviu® .siècles furent du 


leur? ^lais cela conceiaie le meuble et l'art appliqué 
et, en matière de priorilé, nous développerons plus 
tard, non moins 'inconlestablement, noti’e préexis¬ 
tence originale en arcliilectuie comme en peinture . 
et sculpture. Peu importent maintenant les étiquettes 
d'art nouveau^ de modem style trop t(3t apposées ! 

(Et que vaut encore la persistante dénomination 
d’impressionnisme qui, pour se distinguer, communie 
dans l’impression avec tout bon tableau (piellc qu’en 
soit la classification 11 

f 

11 lie faut retenir de ces mots que la foi d’innovation 
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c‘l ralaliMiic'iil, c(* (‘ni à ira vers des eri<'iii's — (■(‘lies 
des slyles <* eon[> d(ï foi ici »•, « ta'iiia », « os de mon- 
Ion », « salamandre », enire aiilres lai“abiscolaj*es 
réacleiirs, (jiie la lumière se lil jour. Poînl d’omelelle 

sans casser des œnfs. MainlenaiiL (|ue les erreurs se 

* 

soni classées dans mie mise an jioini déjà sensible, on 
assiste à des notlomeiils qui sont aidant de nuances 

■v 

ovi s’accroche diiféi'emmeid le goût. 

Ainsi' Tari décorai if modeime a subi, dans ces 
dernières années, les iiinucnces russt' el persane. On 
renoua, avec nolre xvuè’siècb*, la ti'adition de la gràra* 
et du capiici* d«‘s lignes, an chaid d(‘s couleurs de 
l’Orient, selon la manière de MM. Poire! el Iribe. 

L’évobition dn style de notre, temps, d'ailleui’S, non.s 

* 

réserve cerlainenicîd encore des surprises. 

Mais nous reviendrons aux sources du mouvement 
esthétiuue en ouest ion. 


Après la disparition du pur style'^francai.s, avec la 
Ilévolulion qui supjirima les privilèges des corpora- 

>1 

lions, a|)rès Napoléon I‘^ après la lîestauralion et 
Louis-Philippe dont les ari angements gardent encore 
leur saveur, dans leur « pauvreté », nous ne mécon¬ 
naîtrons point, malgré la décadence,, l'inlérèl des allé- 
ralions tpii suivirent, sinon dans une richesse artis¬ 
tique sans profit ou malencontreuse, du moins ilaiis 
.sa négation même. 

Instinctivement ed plus oii moins .'ieusihlemenl, les 
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c|joinn‘ÿ nnioiivelleni leur cadre (d, d»‘ tail, la physio- 
iioniie (le nos iMies, d(* nos inlérienis, s'esi modifiée, 
mais sans j^-rantl caractère, il est vrai, jns{piVi nos 
jours. 

Kt ctis transformations s’accompliront ihms 1 archi- 
teelnre eji eédanl d’abord à la sollicilation dos maté¬ 
riaux. sinon n(»nveaux, du moin.s nonveHement em¬ 
ployés. Kl juits, les per(ecti('ninemenls du confort, 

* 

le souci de l'hygiène, répétons-!e, impressionnèrenf 
jus(pranx ra»:ades dont le décor dut renoncer aussi 
aux ornements coinnuins. 

Kn dehors de la volonté de s’alTranchir flu passé, 
il y a les nécessités de répondre aux exigences de 
riieure el, peu à peu,la nalure fut conviée à embellir 
une forme dilTérenle, celle-ci demeurant iieltemeiil 
ap[)ro[)riée au but et .élroitemenl assu jctlie à la nia- 
lièn‘. 

Les lois de comM*ption aclmdles pour l'iU'nemeu- 
lalion, raliomiclle el raisouuée pour la foiaue et la 
maiière, en vue de la destination, résument en somme 
h' code lie Tai’l moderne, l’origiiialilé de son expn*s- 
sion unanime. 

* 

\ oici ilonc les artistes fatalomenl entraînés vers un 
idéal autre que celui de leurs devanciers, el c’esl 
rKx|)odlioii univiM'selle de lH8h qui devait iiou:^ révé¬ 
ler pour ainsi dii‘e I ai‘t décoratif nouveau. 

(a'pemlant. M. tt. Krechliu, dans IMc/ fi'ançiûs 'itko- 
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o^mîe, coüslale (jiie noire expression décorative inO' 
derne fut devancée par i’inrifative étrangère ; « La 
renaissance des arls décoratifs marche de pair avec 
la peinture; mais ce n’esi |)as en France, malgré 
les averlisseinenls géniaux du comte de Laborde, 
(praboutirenl les premières reclierches; l'AIlema'gne 
d’ailleurs n’y fut pour rien el rAngleterre de W illiam 

Morris en eut riionneur. 

* 

I ^ 

« On peut dire |)ourlantque ce preinier niouveinent, 
quelque intéressant qu'il fùl, demeura purement insu- 

»■ if 

laire et n’eut jias d'action sur le continent, saufpeul- 

élre en Hollande; il|)rocédailderinspiratiojigothique 

et orientale, or, la décoration moderne dérive de 

l’élude plus dii’ecte de la nature, el c’est à elle cjuc 

demandèrent conseil tous les artistes sur rell’ortdcs- 

(juels*nous vivons aujourd’liui... » En revanche, i’au- 

■ 

teurexalte l’activitéde nos recherches nationales dans 

* 

les accessoires du mobilier. 

(VesI dans l’audace de robje'l — 


)iei — non dans la con- 
qu’éclol principalement, 
rne après rérudition 


ccjùion du bibelot inutile — 
en France, resjirit décoratif mod( 
à bout de souftle. 

Mais avani le rayonnement de l’Exposition univer¬ 
selle de 1889, réclat de celle de 1878 doit retenir notre 

* * -a 

attention, d’autant qu’Emile Gallé, de Nancy, y fera 
scs premières armes. 

A celte occasion, les architectes Paul Sédillc et 
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Konnigô useront «rime décorai ion polychrome iné¬ 
dite, cl hîs arcliitcctes Davioud et Hourdais étonneront 
avec leur palais du l'rocadéro. Jules Simon poursui¬ 
vra sa ci'iiiqiHî philosophique, si clairvoyaule, sur les 
tlevoirs d’un art jdié au service des idées et des uueurs 
diverses'^ sur rorientalion directrice et non passive du 
i*qùt. « On ne ^ardi* pas la royauléde la mode avec 
dt*8 imitai ions, même parfaites. Il faut inventer pour 
diriger. On,peut, sans originalité, inarclier à la télé 
d(‘ sa ju’oression, maison ne la mène pas. » 

Kl Kd. hidron dira son fail à Tari appliqué à l'in- 
dustri(' entraîné parle faiix luxe dans le déguisemeid 
de la matière noble, dans l'oubli de la réelle beauté. 
« ('/est ainsi (pi'oii préfiu'C par vanité un meid)le en 
bois pi‘écieux incruslé <le nacn* ed, de mêlai, mais laid, 

banal et fragile, à un meuble de bois vulgaire, sans 

* 

décoration, mais (iralique, solide (’t de belle forme, 
meuble qui, d'ailhuirs, reste à ci'cer... » 

Pour Didrou, l’ouvrier est devenu une « machiiu' 
animée », et il en revient à réiliication rétrospeclive 

■f 

des tuasses. Autant d’idées forles et limpides sin* les¬ 
quelles s'appuient les lliéories de l’arl d’aujourd’hui 
(pii a la |> rétention de créer sans artilice une b eau lé 
suivre à laijuelle l’(*lite comme la masse serait conviée 
par h‘ goût averti, dirigé, édillé, converti. 

Mais voici jioindre Emile dallé. A. Dammou.st*... à 
c(Mé des sein[Mlernelles céramitpies de la manufacture 
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lie Sèvi es. Si iM. I)ammotise est salué par les rappor- 

m 

leurs « viiinose des grands feux du four », Oallé 

i 

reeoiL les éloges curieusement mitigés qui suiveul. 
« Ses modèles ont la saveui' des châteaux de la vieille 
Allemagne, ils sont tpiehpielois d’un goùl un peu l)ru- 
|{d, mais singulièrement décoratifs, de formes hi/.ar- 
reinent contournées, de couleurs violenles et curieu- 
senienl opposées. N’impoiie, loul cela a l'aspect 
allrayaul, la saveur piquante, le parfum mordant de 
la r(uume laide rpie l’on aime. » 

lîref, on n’était point fait à celte heauté, delà séduc¬ 
tion d(* lacpielle on ne pouvait se défendre... 

Kn rcvaiK'he, les Armand Calliat, les l’roment- 
i\ I e U ri ce, les r\> U SS i e l gue - 1 i U sa n d, o r fè v res , rec e valent 
tes éloges accoutumés, qu’ils partageaient avec les 
Massin, Houcheron, Christolle, bijouliers- 

(diristotle el Boucheron de même que le ciseleur 

* 

Baull — témoignaient cependant d'un [larticulier 
intérêt. Les deux premiers, dans la présentaliou de 
plusieurs ohjels d’art très japonais. 

Ll. «piant à Barhedienne, il lançait soii « frotté 
d’or » si attrayant [lonr les ligures, et de nouvelles 




•' I- J * 


.Mais passons, le hon grain est jeté. On commence à 
se lasser des redites; rarchileclure frémit sons le 
joug; les éducateurs, les gens de goût, l’art et l’in- 

m 

dnstrie fraternisent ilans un même idéal de nouveauté 
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insl iiK'tivc. oxj>osilionS'SC prosseni — c‘(‘lIesor^îi- 
nisées en France par F /on centrale des Beaux-Arts 

•P 

ffpplifjfiufs à rIndustrie sons le litre d’ « Exposition des 
Eeanx-ArLs appli<piés à l’Indusli'ie >* faisant suite à 
celles de ISTi et ISTT», <!' « Expositions leclinologi- 
(|ues » (Arts du lîois et dn l’er^, etc., etc. — et celles 
de Svdnev, Meihoiirne, lîarcelone... 

Puis, le mouvement rénovateur s'accuse à l’Expo- 

V * 

sition Universelle et Internationale de Paris en 1889. 
Cette fois, réellement, ■ nos techniques d’art sont 
émues — point toutes — mais le plus grami nombre 
prennent une décision qui nous vaudra leur résurrec¬ 
tion au bout de ropiniâtreté d’artistes de foi et de ta¬ 
lent. 

On a appelé le xix® siècle « le siècle du fer » î à cause 

de la Tour d'EüTel et de la (jalerie des Macliines de 

Dulerl. Ces deux audaces métallurgiques ont en etfet 

« 

leur valeur et leur signification. 

V 

Ainsi « le fer, selon 1;]. de Vogue, détrônait le bois 
et la pierre; le fer devenaitartistifjue jmroequ'il cher¬ 
chait .ses moyens d'exfuession dans sa propi'e natun*, 
dans sa force, .sa légèreté, son élasticité. La beauté 
n’étant qu’une harmonie entre la forme et la destina¬ 
tion ». 

La remise en honneur dé la ferronnerie en 1889 fut 
donc une ■ révélation d'adaptation féconde en dehors 
même du monument exclu.sivemenl métallique. Sons 
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Ilôiel, rue Mozart, à Paris (fragment d’une façade), 
par M. Hector Giiîmard. 
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le inarlenuel reiiGhime, le fer retrouva sa grâce ro- 

« 

busLe, tout l’élan de sa inalière aux divers prélexles ; 
chciiols, grilles, rampes, lustres, eic. l'our à lour, 
forme iidlexible ou cadre ajouré, sertissant la terre 

cuile ou des lias-reliefs polycliromés, selon la volonté 

% 

d’un Formigé, par exemple; se prêtant à toni avec 
force. 


rdieniievières, d’antre pai't, estampait le zinc, et 
(layet et •Monduit repoussaient des cuivres ; autant de 

i 

caprices métaili(pies sédnisanis pour le décor ou 



« Si nous suivions à l’Itlxposition de 1889, écrivent 


MM. G.-II. Sandoz et .1. (îuillVev, toutes les Iransfor- 
mations de nos industries d’art, du l»ois, des tis.sns, 
du métal, de la terre et du verre, nous serions obligés 
de révéler, une fois de plus, qne la plupart de nos ar¬ 
tisans el «le nos indu.strieîs sont surtout des arcliéo- 


logucs : dans ce genre, on n'v rencontre pas une dé¬ 
faillance. » 


t’erles, mais la tradition se ressaisit à travers cette 


science du passé falalemeut condamnée à mourir de 


vieillesse et, en arcliiteclnre, à «‘ülé d'I'jfl'el, de I)u- 
lert et de Formigé, on compte des«lécorateiirscomme 
Faut Sédille, Franlz-.lonnlaiu, qui font appel avec 
succès aux riantes l es-sourcesdu gièsaux<pielles Lœb- 

A 

nitz, Muller, Farvillée les convient. 

I)ans le meuble, on (iopu* el di'mar(pie encore, tic- 
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riG. 28. — Hôtel, rue Mozart, à Paris (fragment d’une façade), 

par M. Hector Guiniard. 
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j)(‘ii(laîil le « plîM|üé » seml)Ic moins sédiiiro, c’est 
une imlicalion nonindilTéi'ente dn l■elou^au [)lein bois 
en dédain de l’arlince,* et - les tapissiers Damon et 
Jansen harmonisent leurs tissus au Ion dos meubles 
avec un goflt rare, landis (pie les passementeries du 
dentellier Warée doivent leur attrait à des frises 
d’émaux jolimenl imprévues. 

Mais voici à nouveau hanile tîallé, deNanev. Il for- 

^ 4 . 

<'era celte fois davantage l'aitcnlion, originalement 
divers et novaleur forcené, tour à lour ébéniste, po- 
lier, cérnmisle ou verrier. 


Emile (iallé (t84()-ltlt)4) est à la fois le symbole et 
tout le programme de notre art moderne, malgré (pi’il 
ne soit encore «prune exception, et le mystère est 
ainsi commenté : « Il demande aux motifs d’orne¬ 
mentation <lo devenir les emblèmes do la matière ou 
«rannoncor la dt'stiiiation de rouvrage. Sur les flancs 
et les dessus de ses tables, de ses commodes, ce ne 
sont (jue (leurs, ])laides, herbes, oiseaux ou j)apillons 
ligurés dans le vrai «le leur allure, de leurs couleurs 
td jetés en toute liberb; le plus simplement du monde. » 
A c«‘>Lé «le dallé, il faut célélii’cr ]>ratcau et ses 

étains, le |i cintre J.-G. Gaz in (IHIl-ÜiOl'i et .ses cuirs 

-■ 

mosaïipiés, Duvelleroy et ses montures d'éventail, 
Marron et scs ferronneries, Gi'uel, Marins Michel 
et leurs reliures, les frères Vever, Lucien Falize, 
Diomède et leur.s orfèvreries, Armand (adii.'it et son 
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orfèvrerie religieuse si curieusement renouvelée... 

Cependant des artistes comme Falguière, Roty, Mer- 

« 

cié, Barrias, collaborent avec l’art appliqué sous la 
tirme des (dirislolle, ries Bouclieron, des Lucien f a- 

s de la 



lize, un peu écrasés, semble-t-il, sons le 
matière rare, ivoire, émail, or, argenl... 

(( Parfois Tîirt se lienrie à Tai t applicpié et la vieille 
lutte reparaît... » 

Pourtant Gustave Sandoz demande à Massin le mo¬ 
dèle d’un superbe devant dé corsage en joaillerie et 
Emile Frornenl-Meiirice s’atlresse à Paul Sédille pour 
la composition d’un beau vase: — ainsi la collabora- 
lion llattc-t-elle sans détours et la conception et la 
réalisation. Orfèvres et joailliers affirment leur inten¬ 
tion de ne demander/ (ju’à la Hore leur inspiration 
et, a-t-on dit, révolution décorative, son objectif 
naturel, étaient si nettement inditpiés, que Falize 
proposa de repousser dans le métal.des herbes pota¬ 
gères pour la décoration d’un typique service d’or- 

Hl 

fèvrerie. 

*L 

Parmi les apôtres de ce réalisme vivilianlon compte 

encore les céramistes I)eck, Chaplet, Salvetat, Dela- 

herche, Dainmouse, Clément Massier, le verrier Uous- 

seau-Léveillé, sans oublier le peintre-graveur Brac- 

quemônd (18:23-1915), rénovateur du décor naturel, 

■ . 

chez llaviland, cl .ïean Garriès (1850-1894;, le sculp¬ 
teur-céramiste, et la manufacture royale de Copen- 
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liîigoe aux belles porcelaines dont la noiiveaiiié ii’im- 

* ^ 

[>ressioiina i*uèrc noire Iradilionnclle manufacUire 

r 

de Sf'vres. 

Il ne raudi'ail. point, en soinrne. exa^érereeltecliro- 
nologié fies œuvres. Dans l’enclievôtrenienl des peu- 
sées évolulives et leur clievauchenienl, une impréci¬ 
sion se dessine au profit rl’une ambiance, d'une ère 
de lemps (|ui a raison des dates. 

.h 

Kl nous voici encore arrêté dans notre exposé par 
un désir d’accuser cerla’ins points avant fie retomljer 
dans la uénéralité. 


i 



Fimma à sa toilelle, par J. Poupelot., 
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I'«s(î5 en finie de verre^ jiar M. Hené Lalii|iie. 


CllAIMTUE IV 


Du style moderne (suite). Ses promoteurs 

en France et à l’étranger. 
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11 nous torde oviiiil <|m* (1(‘ [)t>iirsai\re res<|nissi‘ 
(li‘ l'art moderne, de juxtaposer à l‘]mile (iî! 



lie, 


grr 


aller noire giati- 


Eugèiu* (irasset et M. Pcné L 
noms sous la niéim* idée, à qui doit 

m 

tude d’un idéid nouveau logifiucmeut adaplé à une 
sociélé nouvelle. 

Mais, pour être juste, il faudrait remonter plus 
avant; à la composition sculpturale indiquée par llii- 
[U'irli-ltohert,'dans sa Flore orufiwen/a/e (IHtîo-lHfiil). 
(à*lt(‘ interpréta lion de la Heur, liîen qiu' moyeu- 
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âgeuse, s’oppose, curieusemeiiL novatrice, à la stylisa¬ 
tion d’ordre plutôt graphique, de Grasset. 

Aussi bien, E. Grasset, très pénétré lui-même de 
riconographie du moyen âge dont il poursuivit, en 
l'adaplaiit, la synthèse, n’en réalisa pas moins un 

elVct de nouvcaulé considérable. 

* 

Erudil du document, l’artiste s’en évada avec d’au- 
lanl de compétence, dans un graphi(|ue .soutenu, 
d’une lourdeur caractéristique, d’une expression dé¬ 
corative sobre et d’une mâle beauté. 

» 

il 

En ce qui concerne M. René Lalique, Roger Marx a 
noté (ju’un style ilatait vraiment de cet artiste, amou¬ 
reux de matière rare, doué d’un goiU lin, spirituel* et 
léger, essi'iitiellement l’ramjais. Le décor réalisé, vivant 
et ncur, de M. R. Lalique, mérite le discernement har¬ 
monieux d’un geiii'e. 11 ne saurait en cU'et être disso- 

% ^ s- _ 

cié de la marque d’un Gallé, d’un Grasset, d’un Rrac- 

^ m 

quernond. 11 s’apparente au môme décor de nature 
où les insectes et les oiseaux crissent et piaillent à 
travers les Heurs, ivres de liberté, dans l'air et la lu- 
mière. 

11 n’était rien sorti, du hioiiis dans l’art api)Ii<iué, 

É 

de i’ililluence italienne. L)e Raphaël à Ingres, de Ra- 
|)haël à Paul Raudrv qui modernisa avec tant d’es- 
[>rit la beauté llon*ntine. Avec M. L.-O. Vferson no- 
lamnient, à sa suite, on ne peut guère reUmir que cer¬ 
tain style dccoralir pictural où IL-V. Galland, encore 


• -V 

J ^ ^ 
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s’appliqua [cav l’aimable style rruii Louis-Maurice 



Fig. 31. — immeuble, rue de Charenton, à Paris 
(partie supérieure), par M. R. Brandon, 

Boulet lie Moiivel, issu île celui de Kate i Ireeiiawav, 

■ 
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ne porta f^uère (pie dans l’illustration entanlineel fut 
plutôt du domaine de l’enluminure que du tableau). 
F^.-V. (îalland, plus essentiellement décorateur, mé¬ 
rite d’étre rangé parmi les novateurs, et les en¬ 
couragements modernistes de l’Ecole nationale des 


Arts décoratils, oii il serait injuste de méconnaître 

- iJ 

■ 

les apports d’un Lechcvallier-Ghevignard, ne sont 
pas non plus à oublier, avec ceux de l'Union cen¬ 
trale des Arls décorai ifs. Et il nous faudrait enfin 
payer notre tribut de reconnaissance aux visionnaires 
comme de ‘Laborde, de Euynes, Micliel Chevalier, 
.Iules Simon, do Vogue, V’icLor Cham|)ier, en France, 

lluskin en Angleterre et tant d’autres précui scurs de 

■ 

l’expression csthétirpie <le notre temps. 

Nous essaieioiis mainlenant de définir la formule 


graphique de cette expression. Elle se résume en un 
mol qui est tout un programme : la stylisation, 

La stylisation ou mode d’interprétation synlhétic[ue 
sinon schématique de la Nature, est issue hardiment 
«lesessais décoratifs rénovateurs sus-indiqués. 

On ramène è la simplicité dé la ligne, au caractère 

% 

strict de la forme cernée d’un trait, l’élément natu¬ 


rel inspirateur. On en scrute les volumes, on en dose 
les couleurs dans le ton rare. Et le décor, de la sorte 

P 

inspiré, est à la fois saisis.sanl, charmant et d’une so¬ 
briété rationnelle. 

La flore et la faune, les paysages, les ciels, la figure 
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* 


humaiiu’, accusenl dans la slylisaliou leur aspect, leur 
vie extérienre, leur signification ilécorative. I*ar le 
choix (lu graphique davantage (|ue par sa simplifica¬ 
tion, plan par plan, laclie par tache, riiartnonie se 
réalise de la ligne et de la couleur, niellant en valeur 
resfu’it d’un détail, le brio d’un ton, la cai’actéris- 
liijue d’un mouvement. 

('e sont, j)ar exemple, des académies adornées de 
racines, de rameaux, à leurs extrémités, aux mains, 
aux pieds, à (jui des tleui's monstrueuses, point à 
l’échelle, des répétitions géomélriiiues, des nuages, 
constituent des fonds patiemment rendus, roui est 
préttixte à elTel déclaratif, l’envol d’une draperie, dime 
clicv.'liire. On clécoini.os<- les élétnonU nalurels, on 

4 

les shuilise avec soin, pour almiitirà des compositions 
disposées asymétri(|uement dans leur cadre, toutïiies, 
d’un schéma curieux,.troublantes de fantaisie, d’une 
iiaïvelé, enfin, qui n'esl qu’apparentfe. 

Ouehpie rigidité résulte de cette abréviation, 

il 

s(îclieresse aussi naît d(‘ ce svinbolisme de l’e 



IKÎ 
’es- 


sion <]ui conslitueen pro[)re le charmedécoralif, sinon 
très neuf, du moins fort bien rénové des modèles nalu- 


rellement naïfs du moyen âge. 

I.es styles 
séculaire, la s 
jirovisé, va au plus court du style. Sa volonté est im¬ 
médiate. Peu importent tes moyens employés, le rendu 


classiques résultaient d'une sélection 
tylisalion, comiiu' le mot lul-niéme, ini- 
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seul inij)orle ci, la maiiitTc moderne, poiirèliv spon- 
taiu*e, n'en vaut pas moins i|ue l'autre vis-à-vis de la 
heaulé ohleiiue. Mais il y a des règles à celle lieauié. 

« Deux lois, selon Eugène (irasset, commandenl 
i’arl ornemetUaL La première, c’est que la rorme 
d'ense,mljle des objets ornés doit élre adaptée à 
Vti.sa;/e de ces objets, et cpu' cette forme ne doit pas 
«"^Ire altérée par ces ornements. La «leuxième est que 
la matière o[tpose une limite à la représentation exacte 
des objets naturels, et que cette limite ne doit être 
franclue par aucun tour de force. » 

M. (ieorge Auriol ne caractérise pas moins forte¬ 
ment Tari décoi‘atif, lors([u'ii écrit ; « Durant ces der- 
nières années, nous avons usé à tOi‘l et à travers des 
'mots* Art — art décoratif industries d'art 
vriers d’art... en nous é 
du nous animer, d’embellir 



an! du souci (pu seul (uit 
ou de moditier avec tact 


jusqu’aux moindres ustensiles, tout en respectant et 
en améliorant tnfmie, si c’est pos.sible, leur valeur 



produire trop souvent 

ièces de vi- 



praticpie. 

« (iei. abus nous a poussés à 

des objets uniques, excr 

- 

trineou d'amateurs. 

« C’est une erreur! On ne crée pas nue |>iéce de vi¬ 
trine. tVesl par sélection fju’une salière peut devenir 
l’holesse d’un musée. Mais premièrement elle doit 
conlenir du sel. 
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« Pchiétrons-nous de ceci 


ii’y a pas 




cialemenl flécoraüi's. 
forcent de contribuer- 


lotis le sont, puisijue tous s’ef* 
à ragrément de la vie par leurs 


fornies ou leurs décors, ou par les deux choses réu¬ 
nies... » 


Et ces opinions aulori.sées se reiiforcent de cette 
oliservatioii de M. Louis lîonuier : « ... Avez-vous 
remarqué (jue s'il y a des objets dV^c^ ancien., il n’y a 
jainai.s eu d'objefs d'art anciens'? fouilles, en 

^ ü. 

I']gy|>le comme en Grèce, en llalic comme en France, 
ne donnent jamais un objet, d'art. Tout ce (jii’on en 
retire a servi et pourrait servir encore... » 

M. Delaherche pose enlin cette question — [vour la 
résoudre — au cours d’une diatribe contre la manu¬ 
facture de Sèvres : . Les vases sans fond répon¬ 
draient-ils |)ar hasard à leur destination? 

M La fragile porcelaine convient-elle liien à la gourde 
d’un généralissime? » (En roccurrence celle offerte au 
maréchal .lolfre.) 

« 

1 

Xous emju'unlerons ensuite à M. Haymonvl Kscho- 
licr {ie Nouveau Paris) ces lignes sur les prémices de 
notre style inoileriie. L’auteur, après avoir fait allu¬ 
sion aux lois fondamentales de l'art décoratif d’au- 

■ 

jourd’fiui, à leur u essence toute gothi((ue » parce 
(pi’ « il n’est [las contestable que, pour plaire au sou¬ 
verain, les styles classit|ues durent souvent les mé- 
connailrc et les transgresser », écrit : « C’est sans doute 
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pour avoir ig’iiorr ces principes rontlaineiilaiix que 
les tenlalions de rénovation ornementale qui semani- 

m 

l’estel•ont de 1895 à 1902, sous le nom iVArt nouvettu, 
échouèrent si fâcheusement, cnlraînant dans leur 
ruine tant (reiï’Orts reinar(|uatdes, tant d’études pas- 
sionnées. De ccdle période où bataillèrent un de 
h’eure, un lîenouville, un Helville, un (’.olonna, 
datent les rorriics maigres, nerv^eiises, agressives, du 
modem sli/le.,. Pendant |dusieurs années, l’échec 
parut iri'émédiable... Une violente réa<‘lion détermina 

f 

le snobisme, un moment hésitanl, à proclamer rini- 
mnalûlité du décor monarchitjue. U’anlhpiaire triom¬ 
pha décidément ; les fabritpies <le vieux meubles et 
de trumeaux anciens se midiiplièrent ; pour orner S(‘S 
salons, notre société libre |)enseuse acheva dedépouil- 

1er les chapelles. Lutrins, chasubles, lanqies de sanc- 
■ 

tua ire, <-o]ounes. de retable, flambeaux d'autel, en¬ 
censoirs, tabernacles voisinèrent, chez nos dames 
israéliles et nos écrivains anarchistes, avec le lélé- 
piione, le radiateur et réleciricitéî iVyaiit rejeté l’Art 
nouveau comme trop primaire, cos gens de goût 
se ciéèrenl — si l’on peut .dire — un .style à leiii* 
image : le style rat d église. 

« Lt pourtani, sans se décourager, nos artisans et nos 
artistes poursuivaient leurs laboneuses études. 

« A Tusage, les formes s'assagissaient, les colorations 
fades, anémiques, du début, devenaient {dus franches. 
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les ensembles ap])araissaie!it sans doule moins impré¬ 
vus, maisanssi plus harmonieux et, en quelque sorte, 
Lradilionnels. » 

Il n’ctnpèche <|ue l’on lit des gorges chaudes de 
celle époque de geslation où, dans les premières Lé- 
‘nèbi'cs, s'élabora la recherche qui devait aboutir 
excellemment. Les esthètes retjajronl le baptême dans 
le manoir à renvers... 

Et ceux-là dont le rêve se jioursuivit béat dans le 

P 

décor de quelque Louis-Philippe, se chargèrent sans 

■ 

générosité de meul)ler le manoir à l’envers au goût 
de leur mépris. 

Sur une table... originalement bombée pour que 
l’on n’y pût rien poser, dans un vase instable, mais en 
revanche d’une forme et d’une malière indélinis- 

sables, une rose malodorante ou... un lis noir, ago- 

* 

nisail à l’exemple du lôn des tissus d’alenlour. Des 
cliaisos oii l’on ne peut s’asseoir, des armoires où l’on 
ne peut rien enfermer, échangeaitml. avec des éta¬ 
gères où l'on ne pouvait rien placer, leur inconfort. 
« (Vest original! » raillaient nos conservateurs; et, 
<!e fait, relfort de nouveauté eût pu succomber au 
sarcasme s'il n’avail jirogressé dans la recherche ra- 
lionnelle. 

La criti([ue, d’ailleurs, est falalement à la base de 
toute nouveauté, et, nos modernes persifleurs n’in- 
novaienl rien eux-mèmes, le comte I^œdcrer les avait 
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ors'qii’il les meubles charmaiils des 

(leôrges Jacob, des François Jaeob-I)esinaHcr/sous 

* 

le premifM' Empire. « On n’est pas assis, jugeait-il 
plaisamment, on n'est plus reposé. Pas un siège chaud, 
fauteuil ou canapé, <iofit le. bois ne soit à découvert 
ou à vive aréle. Si je m'appuie, je presse un dos de 



bois; si je veux m accouder, je presse deux bras de 

•P 

bois ; si je me remue, je reucontre des angles qui me 
(!oupeut les bras et les hanclies. 11 faut mille précau- 

k 

lions pour ne [)as être ineui’lrl [)ar le plus tran(piille 


usage de ces meubles. Dieu préserve aujourd'hui de 
la lenlation de se jeter rlans un fauteuil : on ristpjerait 


de s'v b ri se i... » 

\ 

Mais ce n'est ]>oinl rinstaul des controverses. Nous 

* 

n’en sommes encore (pi’à un exposé général, et nous 
terminerons les origines de notre art moderne après 

eu avoir souÜg'né le caractère à Iravers la critique 

■ 

meme. 


He te no ns donc, avant de j>oursi livre, à coté .de 
(Irassel, parmi les premiers apôtres de la stylisation, 
les noms de .MM. de Feure, lîelville, M.-P. \ erneuil, 

m 

ti. Auriol, A. (iiialdon, Benouville, Colonna, ('arloz 
Sçliwabe, Muclia... et ne négligeons point l’action 

moderne à l’étranger à qui nous devons tant s’il nous 

« 

est de lieaucoup redevable. 

Le mouveuient est dans l’air : l'apport individuel 
des peuples à l'esthétique nouvelle importe peu en 
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dehors de sa curiosité spéciale. I! se fondra dans une 
beauté unanime (jui correspondra a un besoin au- 
(luel le monde entier participera'. La*part du goiU de 
chaque pays reste seule à juger et, sur ce point, nous 
n'avons point failli à noire réjuitationnos céra¬ 
miques, meubles, cli*-., au cliapitre>qui leur est con- 

iT 

.sacré, en fourniront la preuve éclalante. 

Ceci étal)li, il re.sle à insister sur la réhabilitation 
des arts « mineurs ». Il n'y a plus, il n‘v a point d’art 
mineur. (Vest tout un programme, (juecet acte de jus¬ 
tice. L’artiste et l’artisan .se réconcilient maintenant 
devant le chef-d’ceuvre, et nous avons vu K. Bracque- 
mond, peint re-graveurémérite, JCa/in, non moins 
excellent [leinlre, et .1. CaiTié.s, savonl•eux sculpteur, 
s’adonner aux arts u mineurs » .sans déroger. 

Avant eux, d’aulre.s uiaîtres sculpleur.s id peintres 
furent traduits par l’orfèvrerie auxquels ils fournirent 
des modèles, mai.s la collaboration artisticpie et in- 
du.strielle s'accuse; elle domine la matière et s'im- 


1. A propos d’une récenteexposiLion du mobilier au Muséedes 
Arts décoratifs, M. Hollebecque s’ex}uiine en ces termes . t... 
Elle (cette exposition) nous prouve avec force que l’art ii’esl 
pas un divertissement individuel sans lien avec les idées, les 
aspirations, les besoins du milieu où il se développe, mais qu'il 
est chose sociale, qu’il puise son aspiration dans les conditions 
de vie des hommes qui s’en nourrissent et qu’il trouve son équi¬ 
libre en s’adaptant à des buts logiques et définis. Le véritable 
artiste est alors celui qui, voulant servir son époque, se fait 
l’ouvrier probe et insfjiré tl’une cause idéale visant à des 
réalisations pratiqîjes. • 
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pose à la l’aIn’icalion flans la conlrihiilion person¬ 
nelle ei inséparable. 

Et, puisque les créateurs de beauté sont tous égaux, 
les Salons, la Société nationale en tête, et après, le 
Salon d’automne parliculièrement, ouvriront leurs 
vitrines à Pai’t appliqué parmi les tableaux et les 
statues exposés*. 

C’est alors qu’il nous sera donné d’admirer (à la 
Sociélé nationale, en 1892) les élains de M. J. Des- 
bois, d’Alexandre Charpentier, de M. Jean HalVier. 
Entre .temps, les orfèvres américains Graham et 
.Ch. L. TifTanv tcréateui:.<run style éphémère dit « sa- 

4.* V lü> 1 

« 

racénique j>, où les décors japonais et indien tentaient 
de s’accorder aux goûts français etanglais...'inaugu¬ 
raient des décors neufs, tandis ([ue Louis-C. Till'any, 
lils du précédent, révolulionnait l'art tlu vitrail, et 
nous dîmes tout rintérél des productions céramiques 
de la Manufacture de porcelaines de Copenhague 
.sous l’inspiration de Arnold Krog. '' 

En Angleterre, William Morris dirige les ateliers 
lie Merton-Abbey et de Kelmscott-Press, alimentés 

L- 

par des modèles d’ingéniosité neuve dus à Burne 
Jones et \\'alter Crâne. Toujours en Angleterre, les 

m 

magasins Liberty lancent leurs tissus rares, les ma- 


1. On n’est point éloigné, aujourd’hui, de convier aux Salons 
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inifaclures de papier peint d’Essex sortent des rou¬ 
leaux inédits et le grand bazar Maple, de Londres, 



Fig. 3f>. — Danseuse, par E. Degas (luusée du Luxembourg) 

(cliché Boclmor!. 

■ 

sourit aussi au renouveavi. Aux encoui‘au;ements ofti- 
ciels s’ajoute ainsi l'élan de l'initiative privée et, 
S. Bing crée à Paris, en 1895, un magasin au goOt du 
jour, intitulé VArt noumml^ .sur les plans de M. L. Bon- 
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nier; et le célèbre avocal Kdmoiid Picanl ouvrit à 
liruxelles sa Mainoït d'art quelques mois après Tex- 
positiou (le la Libre esthe'tique qui avait eu lieu dans 
la même ville, en I8IH. 

■ 

(’.’est l’essor pi'inlanier de tout uti génie frais et ar- 
denl, et tous les pays .simullanémenl sacrilient à 
l’idéal naissant, le Itanemark, l’Allemagne. l’Autriche, 
la Hollande... 

J 

L’eflbrt unanime <les arlisles (•.ontribue — .sans 
souci d’antérioi'ilé ni de postériorité, eu somme — à 

ravènenient” d'ime l)eanlé plus ou moins bien celé- 

■» 

brée, mais singulièrement séduisante. Nous renver¬ 
rons le lecteur à chacune des ('XfU'essions de cet art 

■» 

nouveau au chapitre qui hmr est consacré en France. 
<*l, quant au dévelo[>pement qu’elles prirent à l’étran¬ 
ger, nous l’indiquerons dans uoli'e tin. 

Pour clore ces généralités, il importe de souligner 
la (pjalité (^ssentiellenient distinguée de la matière 
(pie nous allons développer. Ses tendances alambi- 
(piées, sa sensibilité et sa quintessence, son besoin de 
lumière et de vérité, .son but de rareté très signilica- 
tif, d’une élofpience fragile si l’on veut, maladive 
à la rigueni’, relèvent iPun charme émouvant — bien 
oi'iginal. 

b 

't’our à tour nerveux ou calme, agre.ssif pu care.s- 
sant, virulent ou pâmé, notre art modei’ne communie 
au moral et au physique* avec riiarmonie musicale 
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(1 un Claude Debussy aux (lissouances savoureuses 

■ 

(loïiL iiolrc [)r('SPnt sc hcrcc on corps cl on pensée* 
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Notre art moderne est avide de sensations et volon 
tiers abstrait. 

La vérité photographique, avec sa crudité machi 
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unie, snccéflanl à la saliélé aca(lcinif|no, n'a pas, néan¬ 
moins, précipité dans Taulre ornière les satisfactions 

eslliétiijnes recherchées, 11-iniporte seulement d’ap- 

» 

pi'écier la beauté nouvelle et celle-ci, répélons-le* est 

* 

aussi élotptenle (pjo curieuse, aussi impérieuse fpie 
logique. 


sr. 
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Gare de BiarritZf par M. A. Derv'aux. 

i* 

■ 

CHAPITHK V 

f 

' L’Architecture moderne. 



Nous avons vu en France, après rindication de 
Buprich-HoberL, E. (Jrassel prendre la tête du mou¬ 
vement de.stvlisation tlorale L 


C’esl rUnion centrale dos Arts décoratifs, grAce à 


ses encouragements, à ses récompenses et expositions, 

r * 

tjui, avec l’Ecole tialionale des Arts décoratifs dont 


« 

I. Il ne faut point oublier, non plus, la curieuse lentalive de 
l’application de la flore de nos pays à la décoralion, par Percier 
et Fonlaine, sous Naj^oléon l®'’. 
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■ 

renseignemenl était basé sur rinterprétatioii de la 

■ 

fleur, au temps de Louvrier de Lajolais et sous l’heu¬ 
reuse influence arlistitpie de M. C. Genuys, orienta 
l’art ornemental et rarcliitecture vers des destinées 
nouvelles. 

Eu Helgi(pie, en Angleterre, en Ecosse, ce goOt 
pour la stylisation florale se répanditau point que l’on 
[)ut ci’oire un moment que la tlore allait édicter une 
interprétation internationale, une impersonualilé de 
la forme bornée au décor floral . 


Pourtant 
M*. Mctor 


la maison Tassel, à lîruxellcs, muvre de 
liorta, construite en IWltO, semble avoir 


marqué le point de départ d’un art vraiment nou 


veau, dans l'ensemble de ses manirestalions : archi- 
lecture, meuble, décoration. Tout y était inédit. 

M. llorla, {)ariant de son mode d’inspiration flo¬ 
rale, s'exprimait ainsi; « Je laisse la fleuret la feuille, 
et je prends la tige. » 


C'était revenir, en 


somme, aux principes de l’art 


ogival qui, poui- la construction de ses vodtes, de ses 
piliers, « pVit la tige ». C’était être moderne, noii par 
le détail grapliique et l’agrément de la couleur à plat 
ou pla((uée, mais par des éléments créés. C’était re¬ 


monter à l’exemple des formes que l’Egypte, que 
rinde, que la (irèce nous ont laissées, dont la sug¬ 
gestion évidemment empruntée à la fleur, é l’animal, 
est néanmoins originale. 
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Or, il faut recoiinaflre que riuspiration décorative 
de la Heur s’adressait alors, en l’rance, à (outes les 
.matières à la fois, alors qu’il- est bien logique (|ue 

chaque matière ait une forme propre. Kt cependant, 

* 

les tissus, le fer. Te bois, s’orneinenlaienl de même 
manière,contredisant ainsi à l’individualité tpii doit 

w 

naître du mouveineni gt'méral, dans l’impersonnalité 
presque du modèle inspii‘ateur. 

... « Puisque, tlans la nature, a dil M. Hectoi* Gui- 
mard, l’im des prolagonistes les plus fougueux de l’art 
français moderne, un objet quelconque a toujours une 
forme adéquate à sa destination, c’est dans la matière 
même qu’il nous faut chercher la forme décorative. 
C’est ainsi que nous devenons {les créateurs — et non 
en cahpiant la nature, ce ((iii est un non-sens — et que 
nous eu lirons tout un monde nouveau. Faisons sur¬ 
gir cette lloraisou de la matière ijui ne prend pas la 
contre-partie de la nature, mais en cln*relie, au con¬ 
traire, la loi cachée, et l’applique dans i'inlinie variété 
d(‘s développements iju’elle suscite... » 

Viollêl-Io-I)uc, au reste, avait tixé d’une manière 
lapidaire celte base que « l’arl doit être soumis 
dans son principe et libre dans son expression ». 

ip V- 

Bref, alors que William Moriis, eu Angleterre, 
avec Burne-.Jones, H. (î. Bossetti et Waller Crâne, 
sous l’empire des |>i‘éd ica lions de Ruskin, semblent 
poursuivre les'donuées françaises de l’Fcole natio- 
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iiale des Arts décoratifs oii la flore est stylisée 
pliitôl graphiquement que sculpturalemenl, avec 
K. (Irasset pour guide, les constructions de MM. 

Im. 

Victor Ilorta et Hankar, en Belgique, étonnent d’un 

uiodernîsine dé.sordonné que reiLseignenienl de 

* 

M. (ienuys, après l'œuvre précurseur des '['rain el 
des Vaudrciner, notainineut-, devait ordonner dans 
la hardiesse. 

L’art de rarchitecte Iloiia, si l’on se résume, re¬ 
cherche l'individualité dans le mouvement général. 
Il respecte les |)rincipcs du moyen Age an point de 
vue construclir et touche au svstème décoratif du 
xvin“ siècle, tandis que Train et .M. (jenuys, notam- 

■* 

ment, modernisèrent par le détail la conception 

* 

moyenâgeuse, et non par des éléments créés. 

Nous ne criti([uons pas, nous tentons de dégager de 

* 

ces nol)les recherches, leurs tendances vers une beauté 
nouvelle par des voies diflérenles. Point davantage 
ne suivons-nous une progression clironologique : nous 
procédons par types <l’cxi)ression. 

C’est ainsi que nous enarrivons au CaslelBêranf/er, 
œuvre de M. liector (luimard (1886-87) qui inaugura 
Viu'i dn /il de fer. Le coup de pied dans l’éditice est 

I 

violent, roj)inion lui sei’a cruelle el, néanmoins, 
M. M. Cuimard a innové ce style « coup de fouet », 

« nouille », « os de mouton », qu’on lui reproche el 
qu’on lui pille. 
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Fig. 

Paris, 


42. — Dessin, par M.-M.-IÎ. de Toulouse-Lautrec. 

j)euL-èlL*e davantage que ses gares, doivent ini- 
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tialenieiil à M. I [cclor < lniijuinl une sétlueUun halln- 

cinaiiLe et curieuse ijiii icstera. 

* 

A coté fie celle audace ofi le talent est aussi incon¬ 
testable i|ue le courage, se place l’art du Belge ^"ande- 

■ 

velde, sans aucun rappoil avec les créations de M M. 
llorla el (îiiitnard, dans une curiosité et une oxcen- 
Iricité dont rAlIeinagne a plutôt fait son protil. 

Puis; c’esi ravèueinenl d’un L. Bonnier, d’un 
Pluinef, d’un Sorel. L’ordre revenu dans la cous- 
(ruclion, affirme une beauté assagie, nouvelle. Le 
si vie de l'a rein tecinre. semble au poini dans la lo- 
giipie et l’harmonie de la forme et de la ilécoralion. 

Mais ce ne fut ((u'après le (Pastel Béranger <le 
M. (iuimard fpie Bing inaugura son magasin voué à 
y Art nouveau on M. L. Bonnier, architecte, triompha 
avec M. Colonna el surtout avec MM. de Feiire et 
(iaillard. I.a Maison moderne, enfin, ouverte à l’archi- 
lecte-décorateur Abel Landrv et à sa pléiade, achève 
de résumer, en France, l’essor souvent intempestif, 
mais toujours intéressan! et si fécond dans la sobriété 
résolue aujourd’hui, «le l'art moderne. 

Nous reviendrons niainlenant en arrière, avant de 
■poursuivre plus avant le détail des réalisations du 

f 

style architectural de noire époque. Car il serait in¬ 
juste d’oublier les précurseurs, d’un classicpie mitigé, 

% 

soit, mais qui curent le courage de renouveler l’aspect 
du bâtiinenl, en dépil des règles de Vignole et en 
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profil mit (les enseignements de yiollel-le I)iic, soit en 
adaptani leurs plans plus logiquement aux besoins, 
soit en variant la forme construclive et son elîel dé¬ 


coratif, [>ar l'emploi de malériaux différemment asso- 

» 

ciés, oii la souplesse et la couleur découvrirent mi 
cliamp nouveau. 

Sans revenir sur la curiosité d'un Palais du Tro’ca- 


déro, de Davioud et Bonrdais, /pii n’est « d’aucun 
style » — [iresque une qualité aujourd’hui, — sans 


insister .sur les [lavillons deM. l'ormigé à l’Iixposilion 

« 

de 18H!1, aux céramifpies polychromes si heureuse¬ 
ment harmonisées au fer, c’est, après les Halles Cen- 
I raies de Baltard, construiles en fer ainsi ipie la salle 
de Lecture de la Ibbliothècpie Nalionale, due è La¬ 


brouste (l’éminent architecte de la PdliliotlicMpie 
Sainte-Geneviève;,la (ialerie des macliinesde Dulerl, 
à cetle même Exposilion de 1889. p^t-, bien a u para van 1, 


(Ml 18')1, lel^alaisde Gristal à Londres, tout en fer et 
en verre, avait Iracé la voie rénovatricii. 


-\près Train, auteur du Collège 


à Paris, 


voici E.-(j. 


Coquart édifiant originalement les monu- 


menls du peintre 11. PegnauU cl des généi'aux Glémenl 
Thomas et Lecomte (au Père-Lachaise, 1872) et puis 
Pau! Sédille, donl le (lH7o)est d'une ingé¬ 

niosité nouvelle; c’est le Muséum de Ihitert, déjà 


nommé, c’est le Crédit Lvonnais de M. P>oinvens, 
c’est !(' Lvcée HiitVon de .1. E. Vaudremer, 
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Sans oublier TOpéra de Gli. < îarniei’ dont le grand 
escalier d’honneur est un chef-d’œuvre et, dans son 
ensemble d’arcliilecUire romaine, un noble exemple 
de composition'et d’art qui conüne presque à un style 
original. 

L’Opéra dont, entre parenthèses, les principaux 
malériaux proviennent de tous les pays. De Suède 
les verts «le .Jonkoping, d’Ecosse le granit d’Aberdeen, 
d'Italie la brèche violette, le bleu tur«|uin, le jaune 
de Sienne, le vert de Gènes, etc. '' 

Autant de créations «pii, sans être d’aucun rapport 
avec le style moderne, valent néanmoins par l’éman¬ 
cipai ion du dogme archileclural, par l’intelligence 
d’expression et d’adaptation converties à la logiijue 
de l’évolution, « tandis qu’en Allemagne, constate 
M. H. Koechlin, le progrès consistait surtout à rem¬ 
placer par ïali deiitack les dernières transformations 

m 

du Louis XVI dénommées stvle Didermever et qu’on 

i.-' lu* <1 

s'en tenait, en fai! de renouvellemenl, aux pastiches 
de l’architecture nationale... » 

Apiès l’ège du fer, nos temps, avec M. «le Baudot 

ë 

en tète, inclinent à marquer l’àge du ciment armé. Et 
comme la matière commande, on voitqiielle originalité 
constructive doit naître de cette révélation! 

Les lois «Je l’hygiène et du confort ne sont pas 
moins impérieuses et, aujourd’hui, ces lois ont 
fortement - contribué à l’originalité de notre arclii- 
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leclure moderne dont I;i façade rctlèle logitinemeiil 

é- 



Fig. 43. — La flerceusey», par Gogh Cliché E. iM iiel:. 


les nécessilcs intérieures. En verlu 
principe de rarcliilecture moderne 


du moins de ce 
(pii prétend (]iie 
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les besoins, rulililé, (jualifiaiil la forme, restliéU(|ue 
et la pratique doivent se rencontrer toujours et ne se 
combattre jamais. 

Nous relevons, dans un discours prononcé à un 
conjurés d’architectes par un Sous-secrétaire d’Ktat 
tles Beaux-Arts, ces lignes qui s’îidressent judicieu¬ 
sement à la construction moderne...:» Des prog'rès 
prodigieux de la méUdlurgie vous avez tiré l’emploi 
des poutres à longue portée, permettant les baies 
immenses auxquelles n’auraient pu suffire ni les 
frontons ni les voOtes. Vous avez incorporé le (in (issu 
du métal et donné à la,matière pesante une Ame in- 
destructible et légère. Kti réduisantles points d’appui, 
vous avez ajouré les masses, évidé les fa(;ades, ouvert 
la maison moderne à la luinière et à la vie, créé des 
destinations nouvelles aux recherclies oniementales 
de la céranüipic eide la verrerie... » 

Ces constatations s’éclairent et se complètent des 
suivantes... « Le rapport du vide au plein, dans la 
construction monumentale, a toujours été en aug¬ 
mentant, de l’origine des siècles jus([u'à la fin du 

* 

moyen Age. 

Depuis cette époque, une réaction faite, d’abord au 
nom de I’anti(|uilé et poussée ensuite jusqu’à ses con¬ 
séquences extrêmes |tar d’imprudents imitateurs que 
ne soutenait plus l’iirspiration de la Renaissance, 
avait fini par nous ramener exclusivement aux formes 
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que la Grèce et l’Italie einployèreni aiilicrois, sous ini 
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Fig. 44 .-— Portrail tle M*"* IL,.(très réduit), extrait de la Scène, 

pour M. Duree, par M. Henri Ma tisse. 


ciel(lillcrenl, avec des mœurs enlièremeni dilTérentes 
des nôtres. 
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« ^lais une connaissance plus approfondie de la 
nature, de la l'abri cal ion et de la résistance des ma lé- 
riaux a conduit les nations modernes, comme à leur 
insu, à un nouveau genre de construction. 

« Après le mélange <in bois, de la pierre et des mé¬ 
taux aux effels inattemius, les combles aux liourdis 

en fonte et en fer, (jui, soutenant de légères fcnilies 

* 

métalliques, recouvraient d’abord les grands édifices, 
donnèrent le modèle d’arches immenses en fer. Les 
cordages, à la force desquels rindieti se contie pour 
lraverser des toricnis à bonis escarpés, inspirèrent 
les ponts suspendus. tUie c*ombinaison de fer, tle 
fonte et do verre permit d'élablir île magniliques et 
claires galeries. On remphu’a les portes coclières 
massives de nos maisons par d’élégants panneaux de 
fonte à jour. Aux lourds piliers sous lesquels élaienl 
établis autrefois nos marchaiids,ontsuccédé les cages 
lrans[)arentes de glaces maintenues par <rélégantes 
baguettes métalliques, et même les'glaces se main¬ 
tiennent d'elles-mémes... » 

Maintenant, de larges baies, îles bow-window^ 

* 

transforment les façades. On tente d'audacieux décro- 
chementsà rexlérieur qui correspondent à desangies 
hardiment arrondis à l’intérieur. I)e chaque impul- 


1. Le bow-window, [triinilivc cage de l'er vitrée, inestiiétiqnc, 
trouva il y a une vingtaine il’annécs, dans; la pierre où il s’in* 
cor|)ora, grâce à .M, Charles Girault, sa formule liarmonieiise* 
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siondes nécessilôs résnile uné originalité. C'est l'aé¬ 
rai ion, c'est le chauliage, c’est l'éclairage (lui varient 



Fig, 45. — Aquarelle, par M. G. Lepape 
{couverture pour « Vogue »), magazine île New-York. 



■ î 


« 





leur mode. C'est reslhéU<(ue elle-nièine, modifiée par 
la matière,’ Coi ni d'aj'chi lecture nouvelle sans ina- 
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tériaux nouveaux, a parfaitement dil M. A. de Baudot. 
Écoutons sur ce poini M. L. Bonnier; « Le marbre a 

fait toute l’archilecture grecque, comme la pierre a 

* 

créé tou-te celle de Borne, nous habituant à des formes 
et à des sections d’appui qui ont fixé, pendant des 

siècles, les habitudes de noire œil. Hier, l’apparition 

* * 

du fer et de la fonte, aux Halles, à la bibliothèque 

« 

SainlC’t ieneviève, à la galerie des Machines, ont causé 
des malaises ([ui ont mis cinquante ans à se guérir par 
raccoulumancc. Aujourd’hui, c’est le ciment armé qui 
nous donne des portées et des eucorltellemenls in¬ 
vraisemblables quoique logiques et solides. Demain 
le verre, qui naît à peine, nous révélera d’autres formes 
(pie nos petits-neveux Irouverojit normales et plai¬ 
santes. » 


Ainsi donc, la rectitude consacrée, sous l’ingénio¬ 
sité de l’art moderne, sous l’empire de ces divers fac¬ 
teurs, cliavire. La sempiternelle palmeite rejoint les 
moulures grec(piescl leui's ornements démodés dans la 

^ m 

lügi(iue répudiation (pie partagent les ordres antiques 
aux adaptations fatiguées. 

La colonne de nos jours connaîtra le chapiteau de 
son temps, qui ne sera- naturellement ni dorique, ni 
ionique, ni corinltiieii, ûi roman, ni ogival! Ouoi de 
plus rationnel? 


En revenant à la Nature qui fut le mod(Me éternel, 
on reprend rinspiration dès le liégâicmeni frais et 
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charmant qui induisit au chef-d’œuvre normal de 



Fig. 46. — Gniiache en couleurs, par M. G. Lepapc. 

toutes les époques, modelé sur les mœurs, "uidé 
par le progrès. La Heur, la plante, dépouillées de la 
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stylisation qui les avait stérilisées dîuis une acceptation 
convenue renaissent à la vie, dictent des modèles 
ditVérents. 

4i 

La feuille (racanthe alïVancliie du clmpilean corin¬ 
thien s’olïVo à tonte antre interprétation. Et pourquoi 
se borner à l'acanthe?'routes les plantes sont conviées 
avec les neurs à provocpier les matières et les formes 
diverses, (’/est un printemps nouveau, une floraison 
de motifs décoi'atifs, (!e moulures, toute une présen¬ 
tation <lans un étpniibre inédit qui sera à la marque 
de notre lem|)s, à l’image do notre pensée comme 
de notre geste. 

< Combien la conception du foyer autour <lu bien-être, 
s'est modiliée jns(pi’à nos jours! El comment résis¬ 
terait-on-à son intioiilé, à son attrait dans nos de¬ 
meures d’où l'apparat de -jadis a disparu pour faire 
place au calme et au gOilt individuel ! El, c’est ce foyer 
nouveau où l’on accèdeau inoven d’un ascenseur,d’oii 

4 .- ^ 

l’on communi([ue avec le téléphone, (pu dicte ces 

creux et ces bosses s ni' la façade, qui régit la sil- 

■ 

hoMett(‘ de la maison aux (mcorbelleinenls, aux 1er- 

n ^ 

russes suspendues, aux loggias,aux balcons de pierre 
et de fer, aux faîtages si pittoresques en leur variété, 
(pie la rue. en dépit des ordonnances rigides de i’ali- 
ijrncment, s’en trouve toute transfigurée, du sol au 


Sans compter (jue' ta devanture dè nos boutiques se 

































Fig. 47.. — Peinture décorative et cadre, par Drésa ‘ ■ a 

(cliché E. Driiel). - , 4 
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* 



(Jaiis In rue nouvelle, el (|ue les 
combinaisons (le leur matière ornementale associée à 
une couleur niaîlresse, concourent sinon loujours à 
un symbolisme aiiproprié, du moins à un agrément 
d’harmonie inédit. 

Sans compter (pie plus on touche au ciel — 
combien est loin la mansarde de jadis ! — plus 

la vue y gagne et la (pialité de la liimi('re et de 

\ 

l’air, dans l’agrément d’un comble ingénieusement 
disposé. 

Ou’est devenue la morne caserne d’antan, l’im- 

% 

meuble à loyers uniforme ? Kl pouvait-on plus long¬ 
temps confondre l’niiilé,Ia sobriété avec la platitude? 
Goûtez aujourd’hui, plub'd dans rimmeublc à loyers 
que dans l’hôtel particulier où la fantaisie s’affirme 
plus individuelle (moins classirpiemenl moderne, si 
l’on pciil dire), la simplicité de la ligne aux arêtes 
adoucies, au décor strictement mesuré et fondu 


dans la pierre, enveloppant dans la masse, presipie à 
fleur, ses détails naturels. Point de consoles pour ne 
supporter rien — plus de consoles gigantesques pour 
soutenir, comme autrefois, des balcons miuuscùles — 
point d’inutilités décoratives, et, la co(juille mo¬ 
narchique avec les cariatides grecques, ont déserté 
la IVu^ade de la maison moderne, de même (|ue les 
baruslres aux renflements consacrés. Du moins 

HP 

ces accessoires ont-ils des érpiivalences cpii sont au- 
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Afl'ichBy par M. (_i. narliier 
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Fig. 48. 






















































4 


LI-: STYI.K MODKKNE 


huit (le sourires uouvenux. Souvent, rarcliilecliire 
moderne su})priuie le chapiteau que deux arcatures 
mou railles remplacent sur la colonne. C’ésI un arl 
<rensemhle oii la lumière caresse des prolils et mou¬ 
lures doux, où la sculpture cousent souvent à n'etre 
(jue de la peinture pour mieux séduire dans la pierre, 
(Ml comuiuniou av^ec 


la li^nc sinueuse! et leridi-e de 


rarcliileci ure. 


\"oici ponn|uoi les noms d'un .1. Rispal, d’nn 
l‘ierre- Scf^uin, d’un (iiullot (cul-de-lampe du 
cluqi. I''}, sculpteurs ornemanistes, sont inséparables 

d’un <i. Pradelle, d'un iMig. (diifllot, archilecles. 

■ ^ 

Voici pour(|uoi, (mi dehors de la pierre une ipie 

|irérèp‘4' M. C. INumet, les rcviMcmcnts de givs d’un 

■ 

liigot, d'un Ki(Mn,d'un K. Muller 'M. Lavirolte utilisa 
jiourla première Tois les ^rès nammés eu manière de 
revêtement, et MM. (îentil, lîourdct, Ouérineau, .lanin 
.sont aussi à citer pour la beauté de leurs émaux 
brillants et mats) ii’intervienneiiL [loiiit comme un iiors- 
(j'oMivre sur le bàliinenl. lis s’y iiicorporeuL dans la 
pensée de l’ai*chileelurc. Kt ce n’est pas iini4piemcnt 
|iour amuser l'dMl qu’un Vaudremer l'ail apjiel à la 
bricpie poui‘habiller SOS (cuvres/u'i Tari roman méri¬ 
dional hante dans une liarmonie et une logique insé¬ 
parables, (|ue Lucien Magne, encore, emploie la terre 
émaillée pour la décoration de frises et de tympans, 
el la toi re (mile pour les appuis de fem'lnï. 
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El auparavant 
M. .1. C. Formigé 
avait pour la 
pretnière fois 
marié artistique¬ 
ment le l'er à la 
briijuc sans Vex- 
cliisif souci es- 
l!iéli([uc. 

Si les statuai¬ 
res Camille Le¬ 
fèvre, Ile II r v 
liouchard, Emile 
I )e r r é, inter¬ 
viennent avec, 
leur ciseau, ils 
n’ont pas moins 
la volonté de 
s'effacer dans la 
nuitière poni’ y 
briller modeste- 
m eut, à leur 
plan. La symé¬ 
trie j U ^ée inul ile 
par l’archilei'- 
ture moderne, si 
son prétexte ne 






% 



Fig. 49. — Estampe en couleurs, 

■ par Mucha (Champenois, éditeur). 
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s’accorde pas avec la desliiialion, sc sépare encore, 
snr ce point, avec la tradilion dont la préoccnpalion 
de régner sur la façade, comme au Louvre, par 
exemple, oii il existe des chambres éclairées par en- 
l)as, témoigne d’uim liérésde conslruclive. 

Lt les archilecLes d’aujourd’hui ne condamnent 

pas moins l’erreur d’un ciseau traitant la pierre 

% 

comme un marbre de la (Irèce, témoin les chapiteaux 
de l’église Sainl-Sulpice, à Paris, qui protestent 
d’ailleurs, en s’efïritant. La matière commande ' et 
inspire diiréremment. Voici poui‘({uoi tant de mi¬ 
nutieux décors sculptés de la Henaissance nous 
choquent à Heur de pierre qui nous ravissent à Heur 

de bois, et cela n’est point une originalité, mais une 

■ ^ 

sottise (pie de reproduire, par exemple, Te Ile I d'un 
grès flammé en porcelaine ou l)ien de dissimuler l’ex¬ 
pression propre à chaques matériaux sous d’inutiles 
revêtements, nu bien encore de scul|)ter des mou- 

-t» h “ 

lures dans la masse. 

• L’architecture modoriie réchcrche donc ses balan¬ 
cements dans des volumes érjuilibrés et non dans le 
parallélisme et la régularité, du moins pour ses con¬ 
ceptions en dehors de l’immeidde à loyers. 

Vous avons vu le revêtement céramique — en par- 


I. MicJiel-Atijïe estimait qu’nnc slatue tic maibrc devait pou¬ 
voir rouler, sans se briser, du haut d’une montagne. 
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lie ou tout entier 
— participer à 
ratîrémenl de la 

O 

faVade, égayant 
le ciment armé 
ou rompant In 
monotonie de la 
hritine; voici 
également rpie 
.MM. Klein cl 
iM U 11 e r ern- 
l)loient la britpie 
émaillée claire 
sur hupielle cà 
et là, par points, 
chante une note 


sombre. 1 

.a so- 

briété recher¬ 

chée accompa- 

g n e ! 0 g 

î H U c- 

ment la 

l’orme 

épannelé 

f‘ des 

ai>))orls 

archi- 

lecluraux 

co 11 - 

tuniiers. 

# 

l*our rompre 

avec le 

galbe 


* 



F IG. 50. — Estampe en couleurs 
par M. Muclia-(Chaiiiipenois, éditeur). 
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accoulutné des consoles et juilres supports, pour ne 
point retomber dans la moulure on les retours, re¬ 
irai i s ou saillies ressa-sés, on laisse rré(|uemmenl 
la niasse évoquer ce passé conventionnel.(pie l’œil 
restitue, mais (jue rarcliîtecle s’est spirihiellement et 
orij^inalement gardé d’exprimer. 

(’e désir desimplicité qui, dans la pierre se borne, 
parloi.s, orne mentale ment, à uikî simple jonchée de 
tleurs ou de |ilanles dégringolantes à rentour des con¬ 
soles et des bah'ons, en bordure des l'em'^lres et des 
.portes, va jusipi’à supprimer, parfois, les conduites 
d’eau (juc d'ingénieux elVacernenls de la pierre ou des 
sinuosités canalisalrices rendenl, à la rigueur, 
inutiles. 

Pourtant il ne faudrait rien exagérer et l'écoule- 

merd des eaux a singuliiu’emcnt sali bien des façiades, 

* 

faute d’avoir été sim|>lemenl régi par la tuyauterie de 
nos aïeux (jui meme, sous la Henaissance, tronxèrent 
dans la nécessité de cette canalisation un prétexte à 
de la beauté. 

L’originalité constructive ne peut point logique- 

É 

ment [u-océder par la négation, et si les arclii- 

i 

lectes précui'seurs ont adopté la formule de certains 
évidements, de certains creux, il serait ridicide 
de sul)sLituer à ces creux, des bosses. La‘preuve 
en est tpie tant d’édilices modernes sont macniés 
pour avoir .vonlii luMer avec des reliefs maléncon- 




























51. — Affiche de M. 



L. Caindc'llü (ÉlablUbüiiicnts \ ercassou). 
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* 

treux conlre les rnlempéries au lieu de s’y dérober. 
Le souci de la sobriété dans la couleur même ([ui, 

par la contradiclion des creux et des bosses, ensoleille 

* 

ou ombre la forme el la décore ainsi, est d’un autre 
aloi. L’architecture ne peut qu’être rationnelle el ses 
innovations sont d’autant limitées. Le grès cérame 
uni ou lia miné, participe par sa solidité, eu dehors de 
sa beauté, de ce principe, il laisse loin derrière lui la 
terre cuite, chère à la Renaissance, dont les gracieux 
médaillons n'ont pu résister aux intempéries. 

Au résumé, el d’une manière générale, l’aspect 
extérieur de la maison moderne répond à ce besoin 
d’air el de lumière manifesté parune société parvenue 
à un maximum de bien-êlre cl servi par les apj)lica- 
lions nouvelles du ciment armé aux portées démesu¬ 
rées, du grès cérame et autres revêtements prodigués, 
concurremment avec la pierre et la brique. 

MM. Sauvage et Sarazin innovent des terrasses 

KJ 

échelonnées à chaque étage, dans leur immeuble.de 

la rue Va vin, à Paris. De ces terrasses ingénieuses, des 

% 

végétations s’épandent, égayant de leurs décorsdivers 
une façade loule en bricjues émaillées blanches ta¬ 
chées çà el là d’une note bleu foncé. Ces jardins 
.suspeiidus révèlent la fraîche ornementation naturelle. 
A côté de cette sobriété décorative, indirecte, voici 
celle ([ui se subordonne à une ponctuation discrète : 
(|uelque cabochon jouant dans la masse ou servant 
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d’axe, ou bien empruiilaiit à la plante vivante, à des 

* 

branchages, leur parure légèrement sculjitée, lorsque 
des tètes humaines, des scènes dé la vie, des attributs 


réalistes ne sont pas mis à contribution. 

Sobriété décorative, souvent môme encore plus ri¬ 
goureuse, représentée par la seide souplesse des 
lignes. Des arcs en plein cintre, en anse de panier', 
couvrant les baies, le.s angles s’émoussant, les plans 
s’alanguissant à leur point de rencontre, les encadre¬ 
ments des portes et des fenêtres étant supprimés. 

Autant de savantes .sul)tilités d’un charme, d'une 
originalité et d'un goût purement français, qui rompt 
délinitivement avec le pastiche où notre école aca¬ 
démique s’éternisait. 


Pénétrons maintenant dans la maison moderne, non 
sans avoir remarfpié la parenté légère (en raison sans 
doute de la simplicité visée) du style de nos jours 
avec celui de Louis XVI (mais encore cet « air de 
famille » sera-t-il |dus frappant dans le meuble). 

• Au seuil de la maison moderne,'nous devons souli- 

H 

gner la personnalité de l’arclntecle redevenu le 
« maître de l’œuvre », c’est-à-dire le chef de la con¬ 
ception générale de la construction telle (jue renlen- 
daient les anciennes maîtrises. A l’architecte mainte¬ 
nant obéiront tous les corps de métiers, en vue d’une 
harmonie; aussi bien le ferronnier que le menuisier, 
le potier que le sculpteur, le mosaïste que le peintre. 
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Car. ranieubleineiit rentre encore 
le cadre. 



Toutefois, cet ensemble moderniste idéal se bute 
fa taie ment contre le locataire dont le sroiU ne saurait 

O 

être commandé et, pour l’instant, nous traiterons de 
l.’immeidile à lovers moderne. 


Si la façade d’une maison n’a aucune action sur 
t’intérieur, au delà de la satisfaction des besoins qui, 
en J)rinci pe, son t une réfraclion es11 1 élique, Timmeu 1 de 
à loyers, à rinlérieur, s'impose le sacrifice de la neu- 


Du m<uns rimmeuble pour locataires doit-il servir 


à la banalité expectante des goûts bourgeois et con¬ 
servateur. Un décor moderne dépayserait le. mobi¬ 
lier de style ancien, à,moins ([u'il ne l’irrite. L’archi¬ 
tecte est ainsi désagréablement paidagé entre son 
rêve d’unité et la conception <lu nouvel emménagé 
dont on est contraint de supputer les erreurs mobi¬ 


lières et de les respecter même ! 

Dans riiôtel particulier, tout change. On y peut, si 
le « clietit » consent à un modernisme complet (oh ! 
conil)ienq)référal>le à cet anachronisme absurde de 
riiôtel « gotliique » ou « renaissance »» érigé tout neuf 
en plein Paris I), réaliser l'accord de la beauté nouvelle. 
iJe l'arciiiteclure au meuble, depuis le lapis jusqu’au 
boulon (le porte. D’où rentraînemenl à la fois lo- 
gi(|ue et fatal vers un ensemble réalisé an début par 
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des « luuche-à- 
lout ». peintres 
s’iiuprovisaiil 
ferroniiiei'S, c«*- 
rainistes, fabri¬ 
cants de meu¬ 
bles, etc., avec 
celle 110 1)le fré¬ 
nésie de créer 
neuf par le des¬ 
sin et la couleur, 
sans connaître,* 
le plus souvenl, 
la lechniipie de 
chacune de ces 
réalisations. 

(’.epeinl a n t, 
des peinlres 
comme lîelierv- 
Ilesfoiitaines et 
M. Vielor Prou¬ 
vé, des sculp¬ 
teurs comme 
•MM. J. Dami)!. 

Alexandre Char¬ 
pentier, liiiperl- 
Carabin, Lucien 



Fig. 52. — Le Bleuet {léduetion), 
par M. Bernard NautlLn 
(Copyright by B. Ilellrn, 191 G). 

y 
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Schnegf^, un maître verrier comme Gai lé, donneront 
des modèles d’art moderne en tons genres, et leurs 
meubles valent tout aulaht (|ue ceux conçus par 
nombre d’arcliitecles plus [u-éparés, vraisemblable¬ 
ment, à édifier ces petits monuments de leur art. 

■ 

Aussi bien les sculpteurs semblent amenés naturel- 
lement par leur ciseau, à tailler la matière, à distri- 

■i 

buer'barmonieusemeni les volumes, à élever le monu¬ 
ment. 

Mais, nous l’avons vu, rimpulsion moderne avait 
jailli de toutes parts, et aujourd’hui les artisans pro¬ 
fessionnels ont mis au point, dans ta Lecimique, cba- 
cune de ces impétuosités préliminaires. Nous [)o.ssé- 

dons en propre maintenant nous en fournirons la 

# 

preuve aux cliapilres des meubles et des arts appli¬ 
qués — ini style qui semble se dégager de l'œuvre de 

I : ^ 

m 

tous, iiii style véritable, c’est-à-dire non cantonné 
dans la fttrmnle individuelle. 

Une .discipline est née entre les «ensembliers» 
modernes, qui humilie déjà le capliariiaiiin représenté 
par un intérieur où généralement tous les styles du 
passé se heurtent parmi l’en tasse ment disparate des 
Ijibelots aiu'iens. , 

Entre rimmeuble de rapport amorphe, de par sa 
destination banale, et la maison iiartit^lière cons- 

m 

« 

truite pour le « client » tlocileiiieiiL ouvert au stylo 
nouveau, il y a le grand, magasin (lui a procuré le 
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cliaiiip' le plus vasle à l'expression conslruclive nio- 
(lerne. Kl, lors(|ue nous serons tlélivrés de riiallueina- 
lion du jiassé, .combien l'holel de ville, combien 
l’église de. nos jours rourniront raiibaine précieuse 
d'une révélation esfliélitjue à tant d'excellents arclii- 
tecles d(* niainlenanl ! 

■m 

Mais le grand magasin, le grand bazar, sont d'ordre 
moins canonifjue. l'oiiil* d’exemple élernel devant 
eux, el le lemple du commerce impressionne moins 
i|ue celui de la Toi. Plus souple aussi, il a l'avan- 
lage de correspondre à la lièvre du jour; il est esseii- 
tiellement « parisien » ; il déborde de luxe; il éclabousse 
de vrai cl de l'aux; il doil avant toul séduire. 

On^voit d’ici l'avantage du thème à développ(‘r ! Kl 
comment oserait-on encore s'ins|)irer du grec el du 
romain lorstpi'il s’agit <ie célébrer aussi précisément 

riieure <jui passe! La physionomie elle-même, delà 

«• 

Toole, .sa silliouelle, son coslume, si logiquemeiil ino- 

9- 

dernes, ne doivent-ils pas imposer un regard spécial 

* m 

du l>as de la terras.se <lu café, du haut du balcon de 
riiôlel de voyageui's? 

M. .lacques llennant,qui a sacrilié avec le plus heu¬ 
reux éclectisme aux aspirations el be.soins nouveaux, 


a écrit : « L’archifeclure moderne craint moins la 

1 

Tantaisie, et cultive volontiers rillusion en même 

* 

temps qu’elle se déinocralise el cherche à mettre les 
jouissances arlistiijues à la portée du plus grand 
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iioiiibre. Mais plus 
se trouve contrainte 


elle s’adresse à la foule, plus elle 
à s(' meltre à sa portée; elle veuf 


i 

m- 







Fig. 54, — Gravure ori.(5iina/e'd« Laboureur 

extraite des«f Images de l’Arrière», FrançoisBernouard,éditeur), 


être gaie, pimpante, ainiisanle, pittoresque. Il lui 
faul renoncer aux grandes idées, aux symboles, et 
chercher dans la vie couranie îles sujets à la portée 
di‘ tous. 
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«Alors elle s'ailresse aux peintres el aux sculpteurs, 
les place dans des conditions aussi réelles que possible 

h 

et.leur demande des tranches de vie, des anecdotes, 
«les i<lées amusantes, et, pourvu qu’ils ne détonnent 
pas trop, leur laisse la lil>erté la plus complète.' 

« Il va de soi que, dans ces conditions, la concep¬ 
tion de rensemble ne peut plus être la même et qu’il 
fnul que rarchiteclure modifie ses formules pour les 
adapter au système nouveau. Il ne' peut plus être 
rjueslion du mur derrière lequel il ne doit plus rien 

se passer; il faut au coniraire ouvrir la fenêtre loule 

*■ 

grande el regarder ce sur (|uoi elle s’ouvre, faire fran- 

' f 

chement le trou et laisser rartiste passer au travers. » 
El M. J. Hermant conclut en commentant l'accord 
d’une de ses œuvres modernes avec ses idées ; « J'ai 
voulu <|ue le public inslallé dans cette salle (la Ta- 
verne de Paris) eût l'illusion d’être dans une sorte de 
vaste kiosque, sons un riche vélum soulenu par un 
dais que supporlent de solides angles en bois sculpté, 
de l'inlérieur duquel il voit tout autour de lui défiler 
dans des paysages familiers, la femme de Paris sous 

m 

tous ses aspects, à toutes les heures du jour et de la 
nuit. » 

La même compréhension a guidé René Binet [fifj. 2 
et 3) dans le plan et le décor des agrandissements du 
Printemps. 

Cette conception tient de la féerie avec la torsion 


















Fig. 55. — Saint Jean-Baptiste, par A. Rodîn 

(musée du Luxembourg). 

* * 
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innjeslueuse des escoliers, des balcons, des galeries 
où des fleurs ondulent légères, dorées, au gré d’une 

Ih 

t'anlaisie, d’une diversité, ((ui n’ont d'égales que celles 
des chapiteaux, des colonnes et colonncttes de fer, 
toutes en Ier 1 

Quel esprit dans celle ornementation où la nature 
frissonne de tous ses modèles épars dans la lumière 
et l’air, tantôt incarcérés vivants dans la matière, ou 
l)ien enveloppés dans une géométrie palpitante, d’un 
éclievellemeni voulu, d'un caprice harmonieusement 
volontaire. Et c’est ainsi que René Binet, l’auteur de 
l’étonnaute porte de rEx|tosition universelle de 1900, 
ornée de grès dus à MM. Muller et Bigot, poursuivit 
avec la logique de sou temps l’reuvrc de Paul Sédille, 
un autre novateur à son époque. 

Ouant au problème des servitiules, il a été résolu 
avec.autant de succès par René Binet, ((ui tira mcine, 
des progrès de la commodité souvent {léconcerlanls, 
des elTels esthétiques fort ingénieux dont la répercus¬ 
sion pratique s'affirmé notamment dans ses bureaux 
de post<‘ de l’Opéra, d’une sobriété décorative deve¬ 
nue quasi-définitive tant elle fut depuis imitée. 

Mais si M. Fraiitz-.Iourdaiii se recommande par 
l’attrait du détail et la curiosité tant de la- forme que 
des matériaux associés, avec sa Samaritaine (voir 
fig. 4, l’agrément de son annexe), à René Binet, semble- 
t-il. revientla palme de la fixation la plus harmonieuse, 
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la plus carac- 

t 

lérisliqUe du 
grand magasin 
moderne pari¬ 
sien. 

■ 

De même que 
M. C h e d a n n e 
dont V Hôtel 
Mercédès s'im¬ 
pose ^loul au¬ 
tant que le pa¬ 
lais de l’Ambas¬ 
sade de France 
à Vienne, du 
même artiste, 

aussi injus le- 

* 

ment calomnié 
en sa teneur mo¬ 
derne), MM. II. 

Tauzin et L. Hoi- 
leaU servirent 
heureusement la 
convenance et 
l’agrémenl avec 

leur Hôtel Lute- 

¥ 

Ha {fig. o). 

L’iiolel des 

Fig. 






56. — BalzaCf par A. Rodin 
(cliché E. Dru et). 
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voyag-eiirs devait tenter Tarchitecte au seuil de la cité 
moderne, et l’objectif des comestibles cl primeurs 
otîerts en belle présentation, ne pouvait point 
davantage lui échapper. 

Dans cet ordre d’idée complémentaire, les anciens 
établissements Sadla dus à M. L. Sorel {/îy. 8 ), qui foni 
vis-à-vis à rilôtel Lutetia, et constituent avec lui, 
d’une manière caractéristique, la vision du boulevard 

4 

moderne, u’ont pas moins tlatlé artistiquement et 
pratiquement, le grand magasin d'alimentation d'au¬ 
jourd’hui. 

Sans insister sur l’édilicê-cle la maison Potin, rue 
de Rennes, à Paris, celui qu'éleva M. Lemaresquier 
pour la même firme, boulevard Sébastopol, sourit 
davantage à sa destination, avec une audace souvent 

t 

fort réussie. • 

Tout est mieux, en principe, que la banalité, et notre 
œil se fera à celle nouveauté rationnelle née sur les 
ruines d’une anarchie hienfaisanle, tant esthétique- 
ment qu’hygiéni([uement et socialement. Car il faut 
en finir avec le cauchemar de l’école et de la caserne 
d’autan où, sous prétexte d’austérité pédagogique ou 
de discipline militaire, l’architecture s'érigea en 
prison, au mépris de la jeunesse, de la lumière et de 
la vie I ' , • 

Aux détestables conventions qui empoisonnent 
noire .souvenir, des architectes comme M. Louis 
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lîolulier ont n'poiulu par un groupe scolaire comme 



Fig. 57. — Busle de M. Jean-Paul Laurens, 
par A. Bodin (musée du Luxembourg). 

celuiduXV®arrondissementàParis(/?</. 9,10,11 et 12), 





















MW, 




h f 


140 


LE STYLE MODERNE 


•»^ 


I V 


où la gnîlé du unir ne borne plus l'idéal de liberté, 

d’où Pair et le soleil ne sont point bannis. El c’est 

* 

* 

encore AI. L. Bonnier (pii, dans son dispensaire 

Jouy-Rouve, à Belleville, donnera à l’indigence affligée, 

■ 

l’illusion de la beauté réconforlante. 

I 

A quoi bon la caserne-prison, puisque la prison elle- 
même — voir plutôt celle de l’resnes — a dépouillé 

de nos jours son caractère maussade? Et pourquoi, si 

! 

« partir c’est mourir un peu », le spectacle d’une gare 
oii Patiente est « mortelle », n’en dormi l'ait-il pas le 
mal, artistiquement? 

Quel rapport existe-t-il entre la convenance et la 
laideur? L’art n’est-il donc noble que lorsqu’il est 
classique ou ennuyeux? Etsaisit-on le caractère mora¬ 
lisateur d’uue prison dont le séjour pourrait être 
rédempteur au lieu d’être expiatoire? L’église pare 
mei veilleuscment la foi pour Pexaller, et c’est faire 
aimer l’école et la caserne que d'embellir ces lieux du 

m 

devoir. 

L’art moderne tout enlier s’enclôl en cet objectif. 
Il doit la curiosité de ses lignes et l’originalité de sa 
silliouclle à sa compréhension nouvelle cfes aspira¬ 
tions, .des besoins. Sa haine du convenu lui fournil la 
mine inépuisable de sou ingéniosité. 

One ce soit Puniformilé adminislrative imposant au 
paysage breton la même gmre, la même école qu'au 
pays basque, que ce soil l’bôle! de ville ne varietur 


. 4 
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i.’arghitectube moderne 
', impilpyablemenl dressé en Normandie on en Savoie, 




Fig. 58. — Débardeurj par Constantin Meunier 

(nius^e du Luxembourg). 

•I 

au mépris <lii caractère divers, autant de réactions 
loj^iques, tremplin de notre architeelure moderne qui 




*c 


I 






































142 


LE STYLE MODERNE 


se rel'iise à apporter le sentiment propre à un temple 
à rédiljcalioii d’un théâtre, et répudie neltemenl le 

monument type. 

■ _ 

« L’habilalion, a parfaitement dilM. Paul Léon dans 
les Arts français {les Constructions rurales après 
la guerre) est, comme la llore ou la faune, un 
élémen I géogv aphique ; elle est étroitement liée à la 
nature du terrain, aux conditions climatiques, au mode 
de division et d’exploitation du sol, à la nature 
de ses productions... » 

De môme que chaque expression esihétiqne doit 
répondre essentiellement à son but, elle se doit au 
goût, au parfum de sa terre, Lt M. Jean Ballier a 
joliment <léveloppé cette idée dans les quelques lignes 
qui accompagnaieni l’envoi de la reproduction de son 
intéressant meuble [fig. 15): «Telle quelle, la modeste 
crédence garnie a une valeur de racineraent appré¬ 
ciable dans un moment où, il force de tout élargir, 
rien ne tient plus dans rien. 

« Il n’y a jamais eu, il n’y aura jamais d’art cosnio- 
polile. Toutes expressions d’art véritable portent 
l’empreinte d’un terroir, parce que l’harmonie n'est 
pas dans runiformité, mais dans la diversité. Si l’art 
n’a pas de patrie, à cou|i sûr la patrie a un art qui 

•i 

porte l’empreinte d’une zone territoriale. Le luxe 
frivole qui déprime la inoralè des peuples peut être 
cosmopolite, mais l'art noble (jui élève Tàme d’une 
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nation doit rire conrn 

<uh 


par ïlesartisansdii lovai travail, 



Fig. 59. — Pêcheurs, par M.\H. Bouchard 

{cïiché Thiébaut). 


raciné au sein d'un 
dire en accord avec 


ordre social harmonique, c’est-à- 
un devoir aot>le exallant la morale 
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sociale, le senLinieiitde l’hontieur el la foi native dans 

la nation, famille agrandie. » 

^ « 

La'demeure de remployé., la cité ouvrière n’out pas 

moins captivé rinlérél de nos architectes. La simpli- 

« 

cité que ces conslrucLions ordonnent, la grandeur dé¬ 
mocratique dont elles s'imprègnent, créent le noble 
souci fraternel de l’homme de l’art el lui dictent des 

lignes calmes, des volume.s d'air et de lumière, une 

■ 1 

beauté sobre, symbolique. 

La |>liysionoinie de nos plages ne pouvait non plus 
résister au mouvement nouveau. L’éternel chalet 
normand, le chAteau fort prétentieux ont fait leur 
lem[)s. 11 faut à la'mer, à la campagne, des silhouettes' 
piltores<jues, des matières rudes et franches, des dé- 

m- 

crochements « amusants », des taches claires, toute 

i 

une rusticité de bon goût qui change de la ville. 
MM. L. Sorél [fig. 13J, L. Bonnier, H. Guimard {cul- 
de-lampe du chap. v), V. Eichmuller, Sézille, Béne- 
zech, ’Bical, notamment, ont. réussi à renouveler dans 
ce sens la dentelle Mes sites, la couleur des masses. 

WLibà 

L’èrc dé l’aulomobile a rapi)roché les distances el 
l’auberge se doit d’étre rurale au goût de son sol, 
pour mieux « déraciner » le voyageur trom()é par la 
vitesse. Il ne faut pas que nos arrière-petits-neveux 

r 

aillent prier pour nous dans tles églises construites 
par eux selon les rites roman ou ogival. 

Dans cet elfort de réaction moderne, il imnorte de 
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ne |>as oublier l'église SaitU-Jean de Montmartre, due 

■ 

à M. A. de Baudot, le père ducimeiilariiié, auquel nos 

concej)tions all'i’aiichies <raujoiird’liui doivent lant ! 

* 

‘ y 



Fig. 60. — Ilymne'à VAurore, par M. P.-M. Landowski 

(cliché . 1 . Roseman). 

■ ■ 

Kl puis il nous souvient de la grâce nouvelle d’un 

autel en grès de M. Kmile Muller et bronze de 
- ¥ 

M. Poussielgue-Husand et de M. Genuys pour l’ar¬ 
chitecture, dont M. Camille Lefèvre avait sculpté la 

10 


LE STYLE MODERNE. 






































146 


LE STYLE MODERNE 


Vierge 'à qui il était consacré. Oii’esf ilcvenu ce 
morceau intéressant? 

■ Passons sur l’erreur d’un Ihéàtre aux airs de nécro¬ 
pole — de marbre nu sur la façade — dont xMM. Roger 
Rouvard, A. el (1. Perret ont donné le plan. Le 
Théâtre des Champs-Elysées, auquel nous faisons 
allusion, étonne notre goût. U éloigne contradictoire^ 
ment par son abord, tandis (|ue son afliche allèche. 
Lt, pourtant, que de talent déployé, si préférable à 
la morne réédition classique, dans celle construction 
hardie ofi les sculptures de M. K. Bourdelle J 4}, à 
l’extérieur, el notamment les peintures deM. Maurice 
Denis, à l’intérieur, jettent une note bien française 
el si moderne! 

Mais MM. Bouvard et I^erret ont, dans leur œuvre, 
confortablement servi les l>esoins les plus perfec¬ 
tionnés du théâtre —- <jn’ils subordonnèrent sans 
doute excessivement à l’agrément extérieur, — 
tandis que l’(.)péra-(’omi(|ue s’est reconstruit sur des 
bases connues qui indillèrent, avec raberration capî- 


1. Comment n’a-t-on pas remédié encore ^ la fadeur puérile 
de cette statuaire religieuse où Iriomplie le commerce du quar¬ 
tier Saint-Sulpicc ? Ces christs, vierges et saints sans caractère, 
trop roses ou trop bleus, surdorés, qui blessent autant notre 
idéal que l’harmonie séculaire de nos églises et dont M. Maurice 
Denis a condamné « l’académisme solennel et froid », «l’expres¬ 
sion sentimentale el vide de sincérité », ainsi que « le mensonge 
des accessoires en simili » qui les accompagnent « dont on ne 
voudrait pas pour décorer son chez, soi et qu’on soutTre pieusement 

dans la maison de Dieu ». 
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taie iruiie salle de spectacle el d’une scène sacrifiées ! 

On a vu des influences germaines dans le Théâtre des 
Champs-Elysées et pareillement dans le Bureau cen¬ 
tral téléphonique^ iaubourg Poissonnière, de M. Fran¬ 
çois Le Cœur, mais ne condamne-l-on pas trop 
gratuitement ainsi l’etlort original, la présentation 
nouvelle (jui arrache invariablement à rélonnement 
bourgeois rinsulle « boche »? 

Peul-on dénier à nos monumentsmodernes, en tout 
cas, leur parure ornementale toujours bien française? 
Et, puisque de la fonction naît l’organe, quel essor a 
valu roriginalité constructive de nos jours à toutes 
es ressources du décor si chaleureusement conviées! 


Sculpteurs, mosaïstes, céramistes, ferronniers, etc., 

■ 

dont le métier doit retourner aux sources de Tinspi- 
ralion pour s’y rafraîciur, dont la pratique fut remise 
en faveur ou invitée à'de nouvelles beautés d’expres¬ 
sion! Peintres el statuaires provoqués parla matière 
au bâtiment; la lumière mystérieusement captée aussi, 
tour à tour brutale et douce,,pour varier FeiTet des 
formes el reliefs. Autant de savoureuses recherches 
ennemies des formules et de la faussé tradition qui 
guette la décadence au coin du poncif essoufflé. 

La maison de Dieu, par exemple, ne répond |)lus 
aujourd’hui à la foi d’hier. Sou rite demeure, mais 

* I 

elle a perdu en mysticisme, et nos chapiteaux, en 
éternisant le monstre roman, le chou frisé gothique. 
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erreraicnl. La Ibrtne canonique elle-même deman¬ 
derait donc à être brusquée en sa torpeur séculaire ; 
mais quel artifice dorera la cathédrale moderne du 
prestigieux mirage des ans 

Quel génie résisterail à cette prévention? Voici 
pourquoi, malgré l’illogisme d’un type consacré à 
travers les âges, les arcliitectes modernes ne peuvent 
guère renouveler le temple religieux que par le détail 
décoratif, que par les matériaux originalement asso¬ 
ciés. Car, en somme, l'église Saint-Pien'e de Mont- 
rougOj due à Vandreraer, est bien romane, la cha¬ 


pelle de la Charité dçi (îuilberl, bien Louis XVI, 
comme le Sacré-Cmur (dans l’œuvre de L. Magne) 
bien byzantin: mais il faut dislintîuer, en ces inonu- 

II.' ' t ^ 


nienls, l’apport original de- leur couleur, de leur 


lechnique individuelle, à laquelle nos artistes et arti¬ 
sans modernes s’employèrent, à l’encontre du machi¬ 
nisme et de l’archéologie des Lassus et ViolIet-le-Duc, 
savants conservateurs. 


Lucien Magne a d’autre part ap[)orlé à l’art mo¬ 
derne religieux une contribution très intéressante 


1. Voulez-vous qu’une tour, voulez-vous qu’une église, 
Soient de ces monuments dont l’œil idéalise 
La forme et la hauteur ? 

Attendez que de mousse elles soient revetues ; 

Et laissez travailler à toutes les statues 
Le Temps, ce grand sculpteur. 

(Victor Huoo.) 
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dans ses maîtres-au¬ 
tels des églises de 
Nanlillv, à Saiimur, 
et de P»ougival. 

Avant de (|uitler 
rédifice public vers 
lequel nous bifur¬ 
quâmes pour démon¬ 
trer la construction 
plus féconde en ini¬ 
tiative rnoilerne gé¬ 
nérale — harmonie 
libre du bâtiment et 
de son ameublemeni 
— sous Tempire de 
rarchilecle « maître 
de l’œuvre », nous 
signalerons la con¬ 
ception originale du 
monument funéraire 
de nos jours,.sinon 
dans sa structure,du 
moins encore dans 
son vêtement déco- 

m 

ratif, dans son senti¬ 
ment. 

C’est le beau Mo- 



I 


Fig. 61. —un Faune, 
par M. C. Desspiau. 
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« 

miment aux Mo7'ts- [fiy. 16} de M. P.-A. Barlholomé 
(nu Père-Lachaise) ; c’est le tombeau de Pasteur, 
par M. Charles Girault, au Panlhéoii. Le premier 
dont la statuaire n’eniprunie rien à ranticjue, le se¬ 
cond où module l’art de Ravenne sur un thème inédit, 
tout comme le Pavillon de la Grèce, par Lucien 
Magne, à rExposition universelle de 1000, évoquait 
une expression byzantine rafraîchie. 

11 n’est pas jusqu’au four crématoire qui n'ait 
procuré à M. Forinigé l'occasion de répondre à 
un mode (rinhumation nouveau par une construction 

M 

nouvelle... 

Mais, pour nous borner à un exposé où nous nous 
efTon;ànies de comprimer la matière pour la mieux 
dégager, nous retournerons à la mai.son particulière, 
à l’immeuble moderne, d’occasion courante. 

Si la logitpie ressort de ringénieur, le sentiment est 
lâche d'architecte. S’il importe que ces qualités 

i 

cumul/^nt, il ne faut point que l'ingénieur absorbe 

m 

rarchilecte : ce serait l’art tué par la science. Ceci 

'■ 

établi, nous l'evieudrons à l’expression du sentiment 
([ui domine actuellement rarchitecturepour la renou¬ 
veler. 

Notre art moderne se doit tout naturellement d'en 

m 

finir une bonne fois avec les formules. Voici pourquoi 

4 

les fontes : balcons, grilles, etc., fabriqués en série, 
recoureront à des modèles nouveaux. N^oici pourquoi 
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Fig. 62. — Klude pour un portrait, par M. C. Despiau. 


i 




U 


{ ' 



\ 































V . r •» »£. :-fî' •-'>^y *.*» t‘ 


152 


LE STYLE MODEhNE 


les moulures « classiijues » et autres motifs « véné¬ 
rables » rejoindront les clichés,, matrices et gabarits 

■ 

aujourd’hui-lcondamnés. Il faut un digne accompa¬ 
gnement à l’inspiration de nos jours, et l’aubaine est 
loisible du grand ferronnier, de la matière noble en 
place de son imitation. Si l’artiste, en un mot, peut 
être substitué à Tartitice économique, le rêve du 
maître de l’œuvre n’en sera'que mieux servi. 

Mais nous parlerons du concours des artistes et ar¬ 
tisans aftporlé à rarchitecture rnoderne, au chapitre 

•r 

des arts appliqués. 

11 importe maintenant ((ue le lecteur discerne, 
parmi les architectes, ceux qui s’exprimèrent en mo¬ 
dernes de ceux qui créèrent l'art moderne architec¬ 
tural . 

Aux premiers ressortissent M. Vaudremer, par 
exemple, aux seconds M. Hector Guimard dont le 
«coup de fouet » fut en somme symbolique. 
Puisse détermine une autre catégorie d’architectes, 

* O 

parmi lesquels MM, Louis Bonnier, Charles Plumet, 
Louis Sorel, qui, dans une mise au point magistrale, 
imprimèrent à la construction moderne sa réelle porlée 
esthétique et pratique. 

Mais, pour éviter une clas.siücation trop subtile, 

il nous sullira de «lislinguer les architectes modernes 

« 

comme, par exemple, MM. B. Binet(/%. !2et 3), L. Bon- 
nier(/?^. 1), 10, 11 et 12), Franlz-Jourdain et 17’' 
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(courageux apôtre de l’art de notre temps ), (ïeniiYs(sur- 
tout dans son ensejgneinenl), lîouwens, Chedanne, 



Fig. G3. — Héraclès, par M. E.-A. Bourdelic 

(cliclié J, Ro’senian). 

« 

L. Sorel (/î^. 8,13 et 18^, Ch. Plumet {/t^. 2J, 22, i3 et 
2i), Selmersbeim, Benouville, A. Dervaux {/îÿ. 25et2ü, 
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eii-têle (lu chcif). v), dés architectes « modernisants » 

comme MM. J. Ilermant, E. Ghilllot, Pradelle^ Pon- 

* 

Iremoli, etc. El, parmi les modernes, il nous faudrait 
citer encore, à côté d’un H, (luimard {/îg. 27 et 28), 
assagi, MM. 7’aiizin, Eouis-il. Boileau {fîg. 5), Tony 
(larnier, André Colin, Sauvage, Louis Sue, Lemares- 

■ d 

(juier, A. etd. Perret, Bluysen, H. Brandon (/î»/. 31), 
Ilerscher, (1. Troncliet, SchœlkofV, F. Le Cœur (dont 

le père édifia très original Etablissement thermal 

• - , * 

de Vichy), etc. Sans compter tant d'autres moder¬ 
nisants e.l (rexcellents'classiques,.. 

Nos gravures parleront éloqueminent de la plupart 
de ces artistes, inléressants à divers degrés, d’audace 
QU d'expression plus ou moins heureuse, elle nom de 
plusieurs d'entre eux reviendra sous notre plume 
lorsque nous examinerons Tari appliqué,.le meuble 
notamment, dont d’aucuns révèreni l'harmonie con- 

' y-* 

forme ,aux disposiliohs intérieures de leurs cons¬ 
tructions. 

Pour terminer cet exposé, nous dirons (juelques 
mots de rarchilecture hors de France, 11 ne nous dé¬ 
plaît |>as de donner à rAlleinagne un tour de faveur, 
puisque les détracteurs de Part moderne fran(jais 
s’obstineni à attacherson inspiration à la remorque de 
Munich, alors qu'il serait au moins plus judicieux de 
remonter, pour la .rupture avec la formule architectu¬ 
rale classique, aux libertés des Belges llorla et Vande- 
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velfle, malgré qu’il ne faille pas oublier, d'autre pari 
l'action liiinultiieuse et sugg’eslive de M. II. (iuimnrd 

■r 

en France. 


■i 




l’iG. 64. — Médailtier. par M. Gallerey 
(appartient à l’Hotel des Monnaies) icUclié L. Lémery) 



Bref, l'-architecle belge Vamlevcide surtout avait 
orienté la coiistruclion allemande vers des décora- 
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lions grapliifpies abusives oîi la stylisation des 
plantes coiilinait à rextrêine. Il s’ensuivit un désordre 


esthétique, pour le plaisir de la curiosité seule, la 
lourdeur des matériaux né pouvant consentir à de la 
légèreté malgré le désirdu décor; le confort se sacri¬ 
fiant enlin à l’esprit d’originalité. 

jr 

M. Kmile Minzelin, dans un article sur VArt popu¬ 
laire en France^ publié dans les « Arts Français », a 
résumé excellemment l’esprit architectural allemand. 

« .\u lendemainderannexion, écrit-il, les Allemands ont 

■ 

révé d'appliquer à l’Alsace el à la Lorraine le.s procé- 
dés (pi employaient les Pharaons el les Césars. Par¬ 
tout ils construisirent, d'énormes édifices qui n'onl, 
hélas! ni la majesté des pyramides ou des arènes, ni 
la beaulé tles sphiiix ou des colonnades. Résidences 
impériales, InMels des posles, universités, sous-pré¬ 
fectures, palais de justice, gares, casernes, sont 

* 

choses colossales, mais sans grandeur. Il y a toujours 
en elles force ecMés boulions. 


U D’abord le style ofliciel a misérablement imité le 
roman et le gothique. En usurpant des allures féo¬ 
dales, il voulait servir les iambi lions de l’Empire. 
Comme jadis, les maisons des serfs se pressaient au¬ 
tour des cIuMeaux forts, pullulèrent, autour des bûti- 
ments gigantesques, les villas des fonctionnaires dont 
la bizarrerie contraste si rudement avec la finesse du 


vieux temps français. » 



* ^ 
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Ce style « kolossâl », donc, ne s’apparente en rien 

à- 

à notre expression nationale, et nous nous sépa¬ 



rons encore de l'Allemagne par « son goût de l'ar- 
c h aïs me j(»inl à l’extravagance », par « sa passion 
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pour les œuvres oii se combinenl le style vieil-alle- 
mancl et le style ultra-moderne, ait deutsch et modem- 
achiDob ». Alors que l'archilecture néo-germanique 
n’a cure de la distinction, nous ne sommes jamais 
lornbés dans celle erreur initiale, et voici encore que 
le fossé se creuse, insondable, entre notre délicatesse 
ornementale et celle de nos ennemis. Ecoulons cette 


description du palais de l'empereur bâti par M. Eggerl. 
(iomme l’extérieur de ce monument « souverain svm- 

■ii 

bole du mauvais goût », est en harmonie avec son in¬ 
térieur, nous nous contenterons de son évocation 


interne : « Fatuité et lioursounnre, écrit M. Hinzelin, 

« 

triomphent en ce lieu, avec une sorte d’implacable 

lérocité; certaines colonnes de marbre s’encombrent, 
« 

à leur base, de groupes métalliques; d’autres co¬ 
lonnes marient le cuivre et la peluche (5ic) dans leur 


.chapiteau; gà et là, des aigles inclinent une tête de 
plâtre, des fontaines sans eau se creusent dans les es¬ 
caliers; de fausses cheminées s’ouvrent dans des sa¬ 


lons chaiilTés par un calorilere... ■» 

El l’auteur nous renseigne non moins savoureuse¬ 
ment sur la couleur « artistique » des villas chères 
au.x Allemands. Il en est de peintes en bleu de ciel à 
coté d’autres « canari mâle », « saumond'umé ». « Sur 
la plupart de ces villas tranchent de gentilles poutres 
sang de bœuf ou plutôt sang de dragon. Les formes 
(d’ailleurs), sont du même goût que le badigeon. 
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Voici un dôme, c’est un pigeonnier. Voilà des belvé¬ 
dères mauresques et des huttes hottentoles. Voila 
des chalets. Voilà des chapelles à ogives. Voilà des 


kiosques chinois....» 



4 * 

Fig. 66. — Chambre à coucher de dame, par M.Paul Follet. 


M. Hiuzelin nous parle aussi de vases décoratifs 



acés sur certaines maisons « dans le style du 

m 

xviii‘‘ siècle » qui font penser à Munich, « d’abord 
parce qu’ils rappellent le casque à chenille des Bava¬ 


rois î » 


Il serait cruel d’insister. Mais, si le eroiit du colos- 
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sal nous vaut cel... « cHran^e lieu de plaisir, par 

» 

exemple,'qu*est à Herlin le giganlesciue calafakiue du 

m 

restaurant Hheing'old», nous soin mes avec M. U. Koech- 
lin pour rendre justice au Iaient des Olbrich, des 
Messel, des Peter Behrens. « Les villas que le premier 
a construites dans le parc de Darmstadt sont d'un art 
ingénieux cl solide ; le musée de la même ville, ainsi . 

que le célèbre magasin de nouveautés Werlhcim, à 

* 

Berlin, qui sont l’œuvre du second, marquent une 
rare conscience à subordonner aux besoins non seu¬ 
lement le plan et l’ensemble, mais jusqu'aux moindres 
détails, et ipiant au troisième, son mérile singulier 
consista, en tant que directeui' des travaux de VAllffe- 

i 

meine Elehtricitdt Oeselkclinft, à introduire le souci 

de l’ait dans des bâtiments d'usines, abandonnés 

■ 

d’ordinaire aux seuls calculs des ingénieurs, et à 

prouver que les installations les plus pratiques 

peuvent s’nceomnioder des lignes harmonieuses. » 

■ 

D’où il faut conclure, impartialement, à l’existence, . 

# • 

à côté d'un‘style colossal où la prétention à un « style 
nouveau et |u'oprement germanique » se stérilise 

É 

dans l’aridité décoraiive et la pesanteur, d’un art 
« humanisé » que \L Koeclilin découvre judicieuse¬ 
ment à la ville, dans les traditions du commencement 
du XIX® siècle allemand-, sans servilité d'ailleurs-, et 
dans la transformation, à la campagne, du type du 
cottage anglais. 
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Néanmoins, après avoir émis un doule sur l’origi- 
nalilé absolue de ce style moderne allemand et de 





l'iG. 67. — Chiffonnier^ de la chambre à coucher précédente, 

par M. Pa'ul Follot. 

même de ces placages d’antique dont le I^alais des 
Expositions de Leipzig donne le plus récent modèle, 
le vice-président de TUnion centrale des Arts décora¬ 
tifs se rencontre avec nous dans sa conclusion : « En 


« w- 
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tout cas, pas plus que les consU’uclions moroses, ces 
dernières recherches n’ont rien de commun avec 
noire architeclure moderne ». 

En Hollande, en Autriche, en Danemark, Tiiispira- 

♦ 

tion, allemaiule plutôt, se discerne dans les produc¬ 
tions architecturales ; mais celte iniluence est forte¬ 
ment contrebalancée parle caractère propre à chacun 

•• 

<le ces pays qui, de la sorte, conservent leur étiquette 
originale sous des dehors inédits. 

La Suisse, cependant, ne résiste guère au goût aile- 
mand et, en Angleterre, si la tradition demeure assez 

I 

lidèle au style Tudor, elle obéit davantage aux direc¬ 
tions esthétiques de Riiskin que mirent en œuvre les 
William Morris, le D. G. Rossetti, les Walter Crâne. 
Toutefois ces grands artistes agirent plutôt sur le 
meuble et l’art appliqué, en général, que sur rarchi- 
teclure. ' 

Soudées au bâtiment, les pratiques de la fonte et 
celles de la ferronnerie ne trouveraient [toint, seinble- 
l-il, une place plus favorable que dans celte fin du 
chapitre de rarchilecture. Nous leur consacrerons 
donc ici quelques lignes et, pour ce <{ui concerne la 
]>etile ferronnerie et la dinanderie, nous renverrons le 
lecteur à l’élude des arts applitiués. 

Si réconomie <.le notre époque nous condamne, avec 
le progrès du machinisme, à la fonte (comme à la den¬ 
telle mécanique, à la toile imprimée au rouleau, elc.\ 
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faudrait encore, pour 


ne point trop faillir à l'art, 



Fig. 68. — Guéridon, par M. Paul Follot. 


user 


ce inoveu. Nous remonterons 
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d'aljord aux sources de celle allcralion afin de la dé¬ 
plorer plus exaclement avant d’examiner les conso- 

■ 

lanles applications de la fonte au bon décor moderne. 

Autrefois les balcons, rampes d’escaliers, im- 

■ ^ 

postes, marteaux et grilles de portes, enseignes, etc., 
constituaient de véritables chefs-d'œuvre de ferron¬ 
nerie, témoin la grille de Maisons-Lafitte, au Louvre, 

* 

celles de la place Stanislas, à Nancy, dues à Jacques 
Lamour, celles du cluUoau de Versailles, du Palais 

do Justice, à I^‘H’is, les balcons de tant de vieux ho- 

■ 

tels, etc. Aujourd’hui, depuis les premières années 
* • . 

du XIX® siècle où-.un industriel nommé André remil 
en faveur la pratique de la fonte de fer que la Renais¬ 
sance avail inaugurée avec tant de charme dans 
nombre (le ses clienets et placpies de contre-cœurs de 
cheminées; c'est cette pratique qui a dominé dans le 
bidiment pour rusage courant. A tort et à travers, au 
mépris du st,yle et de la convenance, les plus barbares 
moulages oui ainsi sévi d'après la matière noble as- 

m 

souplie au marteau. 

« Il ne faudrait pas conclure de toul ceci (les inno¬ 
vations en fonte delà Renaissance),s’écrie M. Adolphe 
Dervaux dans-les français^ €[u’on a le droit, au 
XX® siècle, de dessiner pour la fonte do fer, un lampa¬ 
daire électrique de styl& Louis XIII, une sala ma mire 
Louis X\', un baluslre (en silhouette seulement et à 
jour) (le la ])ériode Henri IV, une tribune pour champ 
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de courses Louis XII, un entourage de lombeau go- 



Fig. 69. — Buffet, par M. P'. Croix-Marie. 

* 

m 

Ihique, un chemin de croix roman, un lit pompéien, 

m 

un porte-parapluies égyptien ; une table de jardin 
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cvpriolo. une Ibiilainô Wallnre tht*l>aiiie... Do nos 

jours, la fonte nionlée remplace volontiers le bronze. 

t-’esi (te la (buanderie pour jtanvre. » 

Toutefois l’antour rend hommag'e aux services 

fpic la fonte de fer est amenée à rendre, pourvu 

(pi'on ne lui octroie, en aucun cas, les allures anachro- 

nifpies ciolessus (‘noncées, car elle ne supporte pas 

les appanmces conventionnelles connues, diles clas- 

sitjues. 

■ • 

Aussi l>ien MM. H. (iuimard, A. Dervaux, après 
Baltard. Labi'onsle, Magne et Vaudremer, ont réussi 


à faire admettre an jniblic des dispositions et formes 
auxquelles il n'iHait jms accoutumé, car « l'œil doit 


s’iiabitiier aux formes de tonte comme il s'est habitué 


aux.formes de, bri(pies et de pierre, lors(pie. jadis, le 
marbre anticjue fut remplacé, dams la construction et 

9- I 

le décor, par ces « nouveautés... ». 

routefois, à C('>té de celte matière économique dont 
il ne faudrait pas niei* l'inlérét et qu'il importe de 
traiter en beauté sans mépriser son apport utilitaire, 
voici nmaître le beau fer forgé de jadis. 

randis (pie les radiateurs de chauffage, les poêles, 
nos ustensiles familiers, les quincailleries, demande¬ 
ront ii la fonte à la fois des formes et un décor mo¬ 


dernes, nous examin(3rons les résultats obtenus à la 
forge, sous le inar4eaii. 

fVesl M. Émile Itoherl, ce sont MM. Brandt, Brin- 
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(lean, Szabo. F. Marron, (jui oriicient dans la manière 
décorative nouvelle. 

(^es ferronniers onl retrouvé la tradition des 
i»^rands maîtres. Ils ont puissamment aidé rarchitecfo 
moderne dans le renouvellement de redlel de la fa¬ 
çade et de rintérieur. Ici, la caresse aux yeux d’un 
l)alcon robuste concédant à la grAce d’un décor de 
feuillage, lA, la douceur d’un bouton de porte fait de 
la torsion d’une fleur. 

Sous renclume de nos artisans, le rêve de nos ar- 

ctntectes prit cor|)S ; la ferronnerie tout entière com- 

« 

niunia dans la décoration du bâtiment, tandis ([u'au- 
paravant — même dans la maison particulière — les 

I 

albums du fomleur étaient consultés en vue d’v dé- 

É 

couvrir le modèle (queUiiie mauvaise copie d’après 
l’ancien} se rapprochant le plus près de la conception 
de l’architecte. La fonte, comme la ferronnerie, cons¬ 
tituait un hors-d’œuvre au lieu de jouer le rôle har¬ 
monieux que notre époque a restauré, et, en matière 
de fer forgé, on était inféo.dé aux styles du passé. 

Pareillement, le cuivre forgé que des maîtres arti¬ 
sans comme MM. SchencU, Scheidecker, Bonvallet, 
Bourgouin (ces deux derniers dans la dinanderîe) ont 
restitué, nous apporte le charme de .«^a couleur ruti¬ 
lante pour varier le jeu de deux éléments robustes au 
service d'une pensée comme.de besoins différents. 
Nous bornerons ici notre étude d’ensemble sur 
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l’expression du monument et de la maison modernes. 

Notre travail, ù la suite, précisera et accusera cet ^ 
essai physionomique où nos artistes français l’em¬ 
portent avec les qualités purement nationales de. ÿ 
goût et d'élégance qui leur sont propres. C’est ce que • 
nous croyons démontrer par nos images appuyées de ' 
la conviction d'un texte. 



Cottage, par M. Hector Guimard. 
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Sur /a pif-ff’t l>âr M. Mauiice Denis 

(cliché E. Dru et). 


CIIAPITHK VI 


La Peinture moderne. 


L’art de rarcliitecle n’est point une abstraction, 
une pure (jne.slion de sentiment *, c’est une réalité es¬ 
sentielle dont la solidité constructive donne la preuve. 
Car une maison, en dehors de sa l)eàuté, est suscep- 

1. Et, l'art appliqué, non plus solidaire de l’architecture, 
dans rutilitë et la durée. Le souci de ta destination implique une 
technique où un art d'ordre sentimental serait condamné (la 
sculpture, rie quelque époque dont elle se réclame ,obéit à des lois 
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lihle tic s'écrouler, el son arcliilecti* osl jngé, d'aborff 
en raison de celle solirlilé dont il doit même, au cas 
échéant, raison à Injustice. 

Mais en arLplasti((ue, jteinlure, sculpture (en dehors 
de.s nécessités matérielles (rétpiilibre et de solidité), 
il n’en va point de même : la question de sentiment 
domine et la qualité du métier reste purement pro¬ 
fessionnelle, bien (pi’elle demeure discutable, puis¬ 
qu’elle n’est point appelée, comme Farcliilecture, à 
fournir la preuve de sa technique, base de son eslhé- 
ti(|ue. ' 

(Vest ainsi que la littérature et la musique de¬ 
meurent esclaves,J'une de la f^rammaire, l’aiilre de 
riiannonie; cette dernière loi si souple lorsqu’il s'agit 
d'un tableau, d’une statue, parce que lUiarmonie en 
matière plastique n’esl cprun mol sur lequel l’accord 
est loin d'être parfait. 

■ 

Il s’ensuit que compétence el incompétence se 

trouvent désarçonnées vis-à-vis d'un critérium et 

■ 

riu’ainsi les arts plastiipiesAonl à vau-l’eau du goiU el 
de la mode, au gré de la chance ou de la réclame, 


statiques inéluctables ; il n’en est pas de même pour la peinture 
moderne régie par la sensation et le goût du pittoresque plutôt 
que par le métier). Un vase doit d’abord tenir sur sa base ; une 
porte, si originale soit-elle, doit avant tout fermer, et une clé 
serait faussement originale si elle ne tournait point dans la ser¬ 
rure. D’où l’intérêt d’un enseignement conservateur ramenant 
l’art appliqué à la réalité de certaine perfection qui est la beauté 
durable. 
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paiTP qne loni 


le monde el 


Kl nous îjvons vu que la 


personne ne s'v ennnaîl. 
mode favorise du meme 



eapricè aussi volonliers les morts, sous le nom d eclee- 
lisme, à notre époque où les expositions réirospec- 
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Fig, 72. — Em^mbh^ par TÎM. L. Sorcl, AubTL cl Tony Selincrsheitn 

(cliché Chevojori), 
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lives encensent volontiers, par périodes, l’acadé- 
misme. 

m 

Certes on pourrait s'incliner en principe devant 
ropinion du technicien — mais les techniciens sont 
svisceptibles de partialité, car souvent, en dehors de 
leur genre ou manière, point de salut — et pourtant 
la techni(jue offre une base ; elle a des lois d’ex¬ 


pression. 

Mais le métier confère du talent et point de génie, 
souvent... El le talent, c’est le triomphe du métier. 
Reste le génie sans talent à qui la littérature prête le 
miracle des mots, tout son métier prestigieux... 

A vrai dire, si l'on désire s’en référer au sentiment 
propre, c’est déjà là une manière de jugement, et il 
semble que c’est à cette solution que l’on s’en tient de 

Ê* 

nos jours, en présence d’un art plastique où l’impres¬ 
sion apparaît initiale. 

La référence de la Nature a été jugée secondaire 
après la vérité photographique. C’est justice. Le rêve 
se fût borné à l’exactitude du cliché. Déjà des artistes 
minutieux comme Meis.sonier avaient précédé Da- 
.guerre et puis, l’audace, souvent plus facile, mais aussi 
plus attractive, favorisa la curiosité qui est une manière 
de distinction. Il faut en art rompre toujours avec 
hier. Et cela émane de la logique même au mépris 
de ((uoi la beauté ne se renouvellera il pas. 

En dehors du sentimenl, de la sensation éveillée 
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Fig. 73. — ^rcAtieciureci meuWes, par M. H. Guimard. 
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|iai* l'œuvre d’arl, réflexes insondables autant qu’in- 
<liscutables en principe, la comparaison d'exacLiliide 
avec la nalure — tout souci |)liotügraphique mis i\ 
part — la i‘essemblance avec la vie, pourraient peut- 

être bien, conl'ormément à certaine raison, otlrir les 

« 

bases d’un jugenieni, <ressence moins nerveuse, plus 
tangible. 

Puget, Ilude, Parpeaiix ont représenté des êtres tels 
(|ue nous les coloyons, non point embellis à la faveur 
d'une relouche coidinânt à la réalisation d’un idéal 
tamvenu, mais choisis, noblement fixés dans un rendu 
vrai. 

Or, cette vérité saisissante, celte identité magniliée 
par le choix et non par la convention classique ou 
académique, dont .se prév;dait le chef-d'œuvre d’hier, 
ont cessé d’êli'e en faveur. lœ style n’est plus exclu¬ 
sive ment recherché aujourd’hui dans la pureté, il 
émane d’une enveloppe, 

l.a vérité naturelle, actuellement, est rien moins que 
probante; c’est l’extériorité qui séduit et, dessin, 
coideur, ligne ont cliangé d’acception visuelle et 
senliiuenlale. L’ellél, l’émotion enfin, accusent la 
beauté davanlage que le reiulu matériel si l’on peut 
d i re. 

A 

La forme n'csL rien en dehors de l'idée (ju’elle 
ex[jrime. C’est la revanche de rexjiressinn sur le 
« morceau »; du caractère sur le «joli ». 
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l’iG. 74, — Bibliothèque d'ntelier, par M. Jean Danipt 

(cliclvé Mureau), 
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Malgré que le but logicpie du hibleau soit d’être 
agréable à regarder, on se complail au charme sin¬ 
gulier <le la laideur. L’artiste magnitie tout, peu im- 

m 

porte son choix. 

La beauté existe jusfjue dans l’horreur ; les extrêmes 
se toiichènt. Pourtant, celte diHérence d’idéal que nous 
notons simplement, arrache à M. Maurice de Waleffe, 
au lendemain de l’exposition publique des oeuvres de 
Degas à l’ilolel Drouot, cette plaisante constatation: 
« ... Degas, qui avait tant d’esprit et tant de talent, eut 
un malheur dans sa vie. : il n’a jamais connu que des 
lemmes airreuscment laides. 

« Aussi ne m’étonnai-je pas de voir une demi-dou¬ 
zaine de prêlres dans l’assistance. Ses nudités ne sont 
certainement pas de celles ((ui nous induisent au 
péché, et le peintre du Lavement des pieds est un 
peintre édifiant à sa manière. Mais nous, qui ne 
sommes pas prêlres, il nous sera permis de regretter 
(pie toute cette science si neuve du mouvement et ce 
papillotage si raffiné de la couleur n'aient pas servi à 
immortaliser plus de grAce et de jeunesse ! Tout de 
même, Fragonard choisissait mieux. » 

La Beau, a dit Victor Hugo, n’a qu’un type; le laid 
en a mille... 

L'art plastique moderne joue avec les déchets de 
racadémisme condamné. En réaction de la pureté, 
des éliminations hautaines, il prétend faire de la 
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Fig. 75. — Façade d'un meuble à tiroirs, 

par M. J. Dampt. 
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beauté avec n’iniporl.e quoi. Kl de fait, A. Rodin, dans 
sa série des « vieilles », a atteint parfois au chef- 
d’œuvre avec des académies décharnées et piteuses 
de septuagénaires. 

Houdhon evlt frérai de colère et de honte devant 
de.tels modèles ! Mais Rodin osa. Cette audace fut 
nouvelle; les jolis-corps de « baigneuses », de 
« dianes » étaient si banaux ! 

Aussi bien nos Apollonsmodernes ignorent la beauté 
canonique des Grecs, et Rodin, encore, a voulu mon¬ 
trer, dans son Balzac^ que la représentation humaine 
pouvait s’elTacer devant lasignilication symbolique. 

Ces originalités, .sans doute faciles, seraient discu¬ 
tables si l’on s’entendait sur la valeur des mots, mais 
on confond le vrai avec la photographie, la beauté 
et l'agréable avec le joli —qui l’est toujours trop — 
le caractère avec la laideur, l’exécution avec le figno¬ 
lage et l’art de la composition avec les arrangements 
surannés. • ; 

( # * * i 

D’où un parti pris curieux qui ramène la concep¬ 
tion du tableau à une recherche, à une impression, à 

une étude, contredisant presque à la scène et con- 

« 

damnant nettement l’expression « de genre ». 

■k 

La vérité s’accuse ainsi, malgré qu’elle ne soibpoint 
toujours l)onne à dire, dans un réalisme intéressant 
qui part avec une idée mais ne la formule qu’incom- 
plètement. 
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M. Thie'baiiU-Sisson a noté les raisons de cet 

■■ 

étalci’âme et de vision : « ... Il a soufflé depuis vina^t 
ans sur les arts, écrit le critique du Temps, comme 



Fig. 76. — Co.ff use, par M. Maurice Dufrène. 


sur toutes les consciences françaises, un vent d'anar¬ 
chie et de folie ijui a courlté impérieusement 
toutes les tôles, môme celles (|ui auraient dû le 
moins'|)lier. Des mains qui portaient le feu sacré — 
c'est-à-dire tout rensemide des traditions, des.mé¬ 
thodes, des habitudes de discipline, d’ordre et de goût 
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qni sont, l'essentiel (l’une civilisation et d'une race — 

ne l’ont pas enlrelenu. Les yeux qui auraient dû voir 

■» 

n’ont point vu. Ils ont conrondu avec la tlamme vivi¬ 
fiante et claire du ffénie national le feu follet de con- 

■e t ï 

ventionsputréfiées que nos maîtres d'autrefois eussent 
reniées avec un insurinontable dégoût. Entêtés dans 
la stricte observance des préceptes scolaires inventés, 
sous le nom de règles, par des pions qui se prenaient 
pour des pythonisses, les guides de la jeunesse ont 
trop souvent perdu de vue que le premjer devoir de 


l’artiste est de se sou 
devant la nature. Ils 


mettre à la vie et de s’iiumilier 
les ont mises aux fers l'une el 


l'autre; ils leur ont substitué un superficiel et artifi¬ 
ciel idéal de correction nauséabonde et fade — et la 

é 

jeunesse révoltée s'est retirée d'eux. 

B 

« Fille s'est livrée, celte jeunesse, à toutes ses fautai- 
sies. Itans sa l éaction justifiée contre les régies fausses 
auxquelles on avait la prétenlion delà contraindre, 

m 

elle a-répudié toule discipline el tout ordre, et elle a 


fait sa loi de rinaclievé. Or l’inachevé est le contraire 
de l’art. «La sculpture est l'art de finij\ » disait Rodin 
à ses familiers... » 


Mais cet inachevé affirme tout un programme, puis¬ 
qu’il coniraignit yoloutairement à une somme d’inté¬ 
rêt dégagée de la tradition altérée. Les pontifes essouf¬ 
flés nous valent cette réaction, cet art moderne, el, 
n’était la question de l’enseignement qui réclame des 
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alfihabet, la qualité de salisiaclion re¬ 



cherchée lépoiulrail itidiiïéreniineiil au hul 
Aux mêlails- possibles d’un enseij^nemenl 


aUeint. 

ofliciel 


Fig. 77- “ Commode, par M. Maurice Dufrène. 
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(jni, falalenieni se doit de conserver la doctrine’sans 
conjecturer le génie auquel il ne. s’adresse point, en 
principe, on pourrait sans doule trouver Texcuse de 
révol U tionnisnie impérieux,évolutionnisme dont d’au- 

■«k 

Clins, il est vrai, et non irraisonnablement, célèbrent 
le bienfait. Il s’agirait seulement de s’accorder sur la 
valeur de ce bienfait, prématurée ou non, autant que 

sur la sincérité — non plus la compétence —de l’ad- 

« * 

mi ration qui lui est dévolue. 

Toujours est-il qu’un art moderne se doit d’ètrc 
réactionnaire, comme tout bon critique, pour suivre 
le mouvement de rajeunissement, se doit de prôner 
le inouvernenl nouveau. 

Xous en arrivons à la précision de l'art moderne. 

L’ai t moderne, en matière de peinture et de scnlp- 
tiire,conqirend |>Iusieurs phases. Il-est difficilemeni 
déterminable, parce qu'il chevauche à la fois un dé¬ 
clin et une aurore d’expression : des réalisations qui 
ont fait leur temps, des essais intéressants et des aber¬ 
rations, 

A côté de l'école moderne, l’école ultra-moderne; 
puis, du côté de la palette, les « fauves » et les 
« cubisles » ! De la sincérité, plus ou moins réelle, à 
la sottise, du talent moins que du génie, de la folie 
pure, mais aussi, souvent, des œuvres Irèsiiiléressantes 
de couleur et de pénétration sentimentale. Voilà le 
bilan. Sans compter qu’à côté de l’expres.sion réelle- 
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ment inoderne en raison de Tâge de leurs auteurs, il y 



Fig. 78. — Cabinet, par M. Maurice Dufrène. 

« 

a des artistes toujours jeunes et des œuvres d’une 
beauté qui ne vieillira sans doute jamais. 
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Avant de poursuivre plus avant 1 ^examen de ces 
nuances,, de !’« intentionnisrne >> à la réalisation, nous 


accuserons les différences entre le tableau tel qu’on 
le coniprenail liier et celui qui nous est aujourd'liui 
présenté. 

Autrefois, le tableau était l'étape linale de toute 
une élaboration. On « cherchait » desest|uisses, après 
quoi l'esquisse choisie se précisait en un v carton » 


ou grand dessin sévèrement châtié. On peignait 
ensuite, l.e tableau représentait donc un sujet à la fois 
mfU’i et soigneusement exécuté dont l’effet devait 
émouvoir agréablement ou noblement. Et le public 

là 

n’élail point convié à connaître les études qui avaient 


préludé au résultat seul : le tableau. 

m 

Point de naïveté donc dans celte conception, ni 
d’imprévu. 

Aujourd'hui, le tableau est une grande esquisse. 11 
procède spontanément de la vision et du sentiment, 
gagnant à cette énonciation directe une intensité de 
•vie, Une fraîcheur inséparable du premier jet. 

C’est dans la lumière, que les vieux ,/«.v d anlan ex¬ 
pient leurs modelés savants mais figés. Le jour de 
l’atelier s'illumine du plein air. Des taches expriment 
des vibrations qu’ignorait le « morceau ». Le dessin, 
naguère nettement arrêté, s’efface devant la pensée 
d’un geste. Il prétend ne viser qu’à des « volumes ». 
C’est le spectateur, souvent, qui finit le tableau. 
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Point de Tatigue dans uetle lechnique nouvelle; 
son éloquence est brève et persuasive. I/idée de temps 




passé n’existe pas pour elle. Son génie n’est 
fail <le science el de |)alience. La facture « lâchée *> 










































186 


LE STVLE MODERNE 


correspoticl à la lixation fugitive d’une sensation. 

Sans cloute l’artiste s’arréte-t-il là oii la difficulté 
commence. Mais, en somme, le résultat vaut seul. 


Sans doute, théoriquement, la profondeur d'une exé¬ 
cution savante où l’on découvre chaque jour des 

■ 

beaulés nouvelles, risque-t-elle d’être moins déce¬ 
vante que l’artifice d'une improvisation aussitôt 


aperçu. 

Sans doute la belle matière des maîtres anciens 
nous apparaît-elle plus précieuse parce que ^lus amou¬ 
reusement traitée. 


Sans doute le mépiâs du sujet, en réaction du ta¬ 
bleau d’histoire « pompier », et surtout du tableau de 
genre larmoyant ou stupide, éloigne-t-il le tableau de 
son but commémoratif ou d’agrément le plus to¬ 


pique. 

Mais les principes de la composition du sujet, alté¬ 
rés dans une convention, dans des balancements théo- 
ri(|ues, ont favorisé les arrangements naturels, de même 
que les « études » dispensent du titre mythologique 
sempilernellement donné à des nudités quelconques. 

Sans douté ces «études », dissimulent-elles parfois, 
sous la vertu d’un mot, quelque prétention,* mais il 
est de mode d’initier le public à la facture, aux mys¬ 
tères du laboratoire-atelier que les peintres d'autrefois, 
répélons-le, se fussent modestement refusés à dévoi¬ 
ler. Et l’arliste d’aujourd’hui « cherche » toujours 
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pour donner davantage d’impression en renouvelant 

m 

sa techniijue. 




Fig. 80. — .Armoire à par M. L. Jallot. 

* 

N'a-l-on pasinôine un peu exagéré rinitiation bour¬ 
geoise? IN'est-ce point au laboratoire-atelier trop vo- 

•I 

lontiers accessible, que l’on doit cette kyrielle de 
disséqiieurs-lechniciens en chambre pour qui la eu- 
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riosilé de la lacture esl loiil? Kl Delacroix u'avail-i! 
pas iiidi(jué la inélliode vibratoire de nos modernes 
« poinlülisles » ilonl le « moyen » constitue soiiveïU 
Tunique intérêt? 

Auparavant, la science guidait Tari sans déplaire 
au génie; de nos jours, juslemenl dégortlé d’un art 
stérilisé dans une science illusoire, on a opté pour la 
• naïveté alin de réagir contre le métier qui semblait à 
la longue devoir tenir lieu de génie ou y contredire. 

Nobles raisons «levant lesquelles le génie d’hier pro¬ 
teste, il est vrai, au nom de tous ses chels-rTœuvre, 
mais devant lesquelles il doit s’incliner aussi, puisque 
la tradition, déclarée en faillite par les novateurs, ne 
peut logiquement résister aux impulsionscapricieuses 
des époques. 

« ...il est vraiment puéril, écrit M. A. Tabarant, de 
se représenter Tart de notre temps — celui qui dé¬ 
concerte, e.IlVaie, scandalise ou fait rigolerle profane — 
comme une mystilicatiou d(‘ rapiiis ou une « combine » 
de mercantis. Ta peinture moderne pouvait-elle con¬ 
tinuer de vivre sur les postidats. de Testhéticjue 
ancienne, alors (|ue les grandes découvertes scien- 
litiques et industrielles modifiaient profondément les 
concepts de la vie, inniLipliaient à Tinfini les sources 
de Témolion liumaine? Ibi Hembrandt, un Velasquez, 
s’ils revenaient [mrmi nous, ne verraient pas les êtres 
et les'choses avec leurs yeux d’autrefois. Ils éprou- 


•f 


r 


I 

* 

4 






% 

.9 




































































190 


LE STYLE MODERNE 


veraienl des sensations nouvelles qui les porleraient 
à créer un lang^age pictural nouveau. A coup sûr, toul 
n'est pas que conscience, volonté, sincérité, dans les 
milieux où l’art d’à présent s’élabore. 11 s’y rencontre 
des nigauds prétentieux, des suiveurs impuissants, 
voire de joyeux fumistes. Et après? 11 n’en est pas 
moins certain qu’aucune é[>oque d’art ne fut plus fé¬ 
conde que celle-ci, qui va de rimpressionnisme à .ses 
successeurs, dont les explorations divergentes nous 
ont valu d’heureuses découvertes... » 

P 

Demain appréciera cette réaction artistique dont les 
arrêts, point davantage que les précédents, ne seroûl 
irrévocables. L’avenir jugera seulement l’aboutis- 
sement de ces tendances et, sans doute v découvrira- 
t-ildes chefs-d’œuvre dignes de tous les autres temps. 

Toujours est-il que le talent est subordonné main¬ 
tenant au génie ou... à ses apparences, aux libertés si 
séduisantes, et admettons que le tableau a quitté le 
chevalet pour des destinées plus spirituelles. M. (i. 
de Pawlowski, au sortir d’une exposition des œuvres 

de M. Van Dongen, s’exprime ainsi, d'une façon toute 

* 

moderne: «...Peu importe le sujet d’un tableau 
pourvu (pie les rapports de couleurs soient harmonieux 
et même lorsqu’il s'agit de la Ronde de nuit de Hem- 
b(andt, le titre exact de la toile ne nous intéresse pas 
davantage que de savoir si la scène se passe de jour 
ou de nuit. Un tableau ne doit pas être de l’imagerie 
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d’actualité, mais simplement une féerie de cou leurs, 

HP 

Ouelles Heurs soûl dans celte toile de \'an Dongen? 
One fait cette jeune fille noyée dans le ciel bleu des 
cimes? Nous ne tenons pas à le savoir; l’ivresse de la 
couleur nous sufiil... ». Et c’est l'instant de regretter 
peut-être, dans la disparition des principes d’ordre et 
de discipline classiques, condamnés au nom de l’en¬ 
seignement officiel, les grandes toiles où se perpétuent 
l’héroïsme civil ou milit aire, les faits mémorables, dans 
une maîtrise, dans une convention même, dont on ne 
saurait nier la science, une science plus facile à dé¬ 
nigrer, somme toute, qu’à égaler. Mais, nous direz- 
vous, les pontifes sont là pour quelque chose... Le 
portrait ressemblant, c'est encore de la {ihotographie, 
et vous prêchez en faveur de l’imagerie d'actualité 1 
Pourtant L. David a peint le Sacre... 

En laissant de côté l’érnolion objective, n’oul)Iions 
pas que nous voici revenus à l’ingénuité qui est le con¬ 
traire de la science. Nous retournons lioire au pied de 

■ 

la tige, à même la sève. C’est la théorie générale de 
l’art moderne. La tradition est exsangue, la candeur 
rénovera nos forces créatrices. Et voici que l’on se 

kl 

pâme sur les dessins d’enfants parce qu'ils sont nalu- 
rellement naïfs. Pour un [>cu, celte énonciation 
ignorante, informe, en ce qu’elle a de touchant 
et d'imprévu, par ce qu’on lui fait dire, en ce 
qu’elle sert l’aversion contre l’enseignement « officiel » 






















192 


LE STYLE MODERNE 


tiendrait du chef-tl'oeuvre ! L’innocence n’a plus rien 
à apprendre ... m'ôine point l’orlhograplie dont ne 
s’einbarrassenl.pas les [jarlisans du dessin spontané, 
("est la théorie parallèle qui peut se défendre : que 
l’on devrait détruire les musées, dont l'exemple sé¬ 
culaire enchaîne en l’obsédant l’essor imaginatif, afin 

que quehpie chose de réellement neuf naisse sur leurs 

% 

ruines. 

11 ne faut rien exagérer. Et, si l’on doit à A. Rpdin 
d’admirables dessins, tous les dessins du maître ne 
méritent point que l’on s’agenouille. 

Le sentiment qui se dégage du désert, les formes 
éloquentes dans la nuit, exaltent à vide l’intellect. 

Point d’ai t sans formule, hors quoi nous avons tous 

■» 

connu des bavards intelligents qui eussent été des 

# 

génies... s’ils avaie.ntété capables de produire quelque 
chose... 

Mais c’est la curiosité de notre heure. En haine du 
métier altéré, delà facture ressassée, on n'exécute plus 
,et l’iinagination doit suppléer. Les écoles avaient en¬ 
travé la personnalité, les « académies » risquaient de 

■■ 

perpétuer la manière du « patron », renseignement est 

de\enu individuel. La Xature est le seul maître. Du 

■ ■ 

tout au tout les institutions officielles sont combat¬ 
tues au nom de la rareté, d’expression, car .si le prix 
de Home mène à la Ville Eternelle... il faut pouvoir, 
a-t-on dit, en revenir I Et si, au bout du pont des Arts 
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OU aperçoit riiistilul, cela ne signifie pas que l’Insti 
lut soit le comble de rart... 
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Fig. 82. — Bibliothèque, par M.. !.. Majorelle. 


L’opinion conservatrice n’a point 
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lorsqu’elle disliiigiie à l’Académie des Beaux-Arts 
de purs artistes et, de môme, des prix de Home... 
revenus de Home. 


Noble bataille où les commandes « officielles » 
tombent comme des obus sur les w petites chapelles »; 
rÉlat défendant logiquement ses institutions, les cé¬ 
nacles combattant non moins logiquement'en faveur 
de leurs libertés. 

JT 

Les deux camps ont raison : ils se trompent loyale¬ 
ment et triomphent de même, la postérité reconnaîtra 
les siens. Il n’est point de chef d’œuvre type et toutes 
les beautés se valent. 

Point de lois impérieuses donc, pour l’émanation 
individuelle, pour fabstraclion sentimentale. Mais il 
n’en va pas de môme pour renseignénient utilitaire 

où l’expérience régit formellement l’originalité. 

Au surplus, nous répéterons quel'architecture{seule, 
avec les arts appliqués) relève d’une responsabilité 
technique qui la juge ou la déjuge esthétiquement 
de prime abord. 


Il nous a semblé que cet exposé général s’imposait, 

avant de donner des noms et des œuvres qu'il s’agit 

* 

de mettre en lumière dans leur rayonnement le plus 
éclectique. 

Les chefs-d'œuvre, d’ailleurs, parlent d’eux-mèmes, 
et nous regretterons seulement que nos gravures 
n’expriment qu’en noir une' couleur, si claire depuis 
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E. Manet, dont !e charme constitue la révélation capi¬ 
tale peut-être, de la peinture moderne. 

Nous nous sommes précédemment expliqué sur les 
subtilités périlleuses d’une classification moderne. Et, 
pour [ireiidre un parti, nous ne parlerons qu’incidem- 
ment des peintres à tendance classique, et nous ne 
nous occuperons que de ceux qui sc réclament 
du style moderne. Ce qui ne signifie pas que nombre 
de ces jieinlres traditionalistes que nous tairons n'ont 
point aussi notre estime, si toutel’ois nous jugeons 
qu’ils seraient ici déplacés. 

Nous répétei’ons, enfin, que si farchiteclure et les 

* * 

arts appliqués ont nettement déterminé de nos jours 

une inanireslalion typique, (juasi au point, la pein-- 

« 

turc, de même que la sculpture, n’apparaissent point 
actuellement d’énonciation aiLSsi catégorique, n’était, 
rlu moins en ce qui concerne la peinture, la clarté 
de sa lumière en harmonie avec le meuble et le décor 


intérieur modernes. 

Pour en revenir aux peintres exactement « mo¬ 
dernes » au sens aigu du mot, un moyen de les clas¬ 
sifier se présente encore ; la désignation de leurs 
Salons de prédilectioïC en l'occurrence le Salon 
d'automne et celui des Indépendants y malgré que 
certaines fois nos modernes, et non des moindres, 

tel M. Maurice Denis, exposent au Salon terme de 

« 

la Société nationaley même chez les « poncils » au 
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Salon (les Artistes français où cependant figure 
M, Henri Martin. 

Ir 

El puis on pourrait aussi citer les « galeries » de 
leurs marchands, le nom de leurs panégyristes, les litres 



.. Fig. 84. — Baftuf, par M. L. MajoreUe. 

r ~ 

\ 

de leurs ardentes « revues», niais'nou.s désirons ré- 

I 

sister à toute passion. 

« 

• Si l’on remonle aux premières réactions delà pein¬ 
ture, les noms de Puvis de Chavannes, de MM. Albert 

» 

Besnard et Henri Martin, cpii soulevèrent tant d’émoi 
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OÙ réldnnemenl se mêlait à la colère et aux vivais 
— bien davantage à ces derniers — on est frappé 


aujourd’hui du caractère classique de ces maîtres! 
Le temps a marché devant eux, si vile, que tôt ils 
sont devenus « pompiers » à côté des modernes.,. 

M. Albert Besnard est académicien et aussi M. H. 


Martin comme Puvisde 


Chavannes l’eût été. 


11 faut dire que ces peintres célèbres se réclament 
des grandes vérins techniques du' passé, à travers 
des audaces tellement <‘on sa crées aujourd’hui, il csl 
vrai, qu’elles sont à la fois incorporées à notre vision 


et à notre acception. 

Leprocédédu «pointillisme » innové par M.Signac, 
sous le pinceau de M. II. Martin a développé sa signi¬ 
fication, et M. Ernest Laurent ne manqua pas aussi 
d'adapter excellemmenj. ce moyen à son œuvre éman- 

iHi 

ci[>é de l’Ecole où il obtint, de même (jne M. Albert 
Besnard, le grand prix de Home L 

A ces noms honorés, les « modernes » a joutent non 
moins curieusement celui de E. Carrière dont l’ex¬ 
pression classique, en somme, ne le cède en rien aux 

m 

précédents, malgré la brume d'une facture où s’enclôt 
un sentiment nouveau. 

E. Degas s’avère comme le chef de file le plus 


1. M. E. Laurent a été élu, récemment, à l’Académie des 
Beaux-Arts, 
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direct de l’école « moderne >», el pourtant l’auteur de 
l’admirable de famille, de par ses tpialités 



magistrales de 
ne saurait être 


dessin, de peinture el de composition, 
séparé des plus grands classiques. 


Fig. 85. — Pelil salon cf’afïenfe, par M. Th. Lambert. 
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Il esl vrni (jiie ce Degas-îà, non plus que le P.-A. 
Renoir du beau portrait de Charpentier, ne relève 
pas caraclérisliqueinent de la peinture moderne. 

Mais il ne s’agit point de ces artistes (E-. Degas et 

P.-A, Renoir à part), non plus que de tant d'autres à 

« 

leur suite, demeurés fidèles à la tradition. 

L’Ecole dite « im[)ressionniste » est, cà vrai dire, 
l’inspiralrice de la peinture moderne qui nous occupe 
présentement.- E. Manet (/î^. 32), C. Monet (/î^. 33), 
P.-A. Renoir {/?//. 34), A. Sisley [fig. 35), Edgar 
Degas(/?/7. 36) et puis Cézanne {/îg. 37), Pissarof/?//. 40) 
et Gauguin (fig. 41) (ces trois derniers artistes, parti¬ 
culièrement audacieux), sont les plus réels artisans de 
l’expression nouvelle. 

% 

El combien rétiquetle d’ «impressionniste » accuse 
son insignifiance en cette énumération où un E. Degas 
notamment figure. 

Sous ce pavillon improprement dénommé, sont ve¬ 
nus, au début, se ranger lesdissidentsdont la plupart 

!• 

ont triomphé sinon en personne, du moins en leurs 
procédés ou.doctrines. Les plus farouches classiques 
leur doivent beaucoup et, grâce à des œuvres plus 

ou moins heureuses, que l’on aime plus on moins, les 

■ 

« impressionnistes » ont certainement en une influence 
favorable sur la torpeur académique, sur l’orgueil 
intransigeant de toute une théorie de pontifes can¬ 
tonnés dans un métier exclusif et conservateur. 
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Si l’oii HO peut dire que ces 
parfois sur l’ostracisme peu 


nova leu rs spéculèren l 
ciairvovaut dont 'un 

Jkm- ^ • 



Fig. 86. — Commode-bibliothèque, par M. Th. Lambert. 


Courliel, un Millet, un Clorot, un E. Ilelacroix 
avaient été viclimes de la part de leurs pairs, la pos¬ 
térité qui adora .souvent ce que des contemporains 
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avînenl brCilr, suspend le jug^emenl et l'incite à la 
prudence. La logicpieacconipafîne favorablement ceux 

(pii, courageusement, sortent de rornière, pourvu que 

* 

leur sincérité ne soit pas mise en doute, et nous ne 

■ 

reviendrons pas sur le devoir d une génération nou¬ 
velle, qui est normalement (rentrer en lutte avec la 
précédente pour la manpier à son temps. 

L’eflicacilé d'une réaction ressort seulement à la 
longue lorstpie s’apaisent les (pierelles, et il faut sa- 

m 

voir gré à ceux (pii motivi^rent ces (pierélles, plus fé¬ 
condes toujours (pie la morne satisfaction des « arri- 

II 

vés ». 

En art, rien n'esi déiinitif, et, pour cette raison, 
nous devons résister au convenu et nous éveiller à la 

sensation nouvelle. I.e caractère de la peinture mo- 

* 

derne, répétons-le, réside en son émotion. Cette émo¬ 
tion dépasse le rendu ; elle accuse une pensée, un 
geste. Un trait, une tache, suffisent souvent à son 

i 

expression où la véîrilé, la couhnir, la luminosité, ont 
une part de charme (jui désoriente parfois l’analyse, 
mais dont l’Apreté, la saveur inédite, doivent satis¬ 
faire. 

^ ■■ 

Prétentions plus ou moins ivalisées en une facture 
brève, rude, d’une synthè.se plus ou moins voulue, 

* ^ ê 

avec une pâte, non plus fluide aux glacis mystérieux, 

■ 

mais lourde et crayeuse, employée telle qu’elle sort 
du tube, ou presque. Cela enthousiasme ou désen- 
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■«fc 

chante suivant le talent déployé. Olasertun caprice, 
une disposilion ou bien la desserl. Il va dans ces 
notes de vie, brutalesou languissantes, des l■eche^clu•s 
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d’harmonie, des heuids de tons <|ui, s’ils ne sonl point 
toujours sympalliicpies, éclairent du moins, le plu.s 

souvent, sur une intention noble. 
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La « (‘iiisine » du inélipr moderne ne saurait délec¬ 
ter tous les palais. Elle ne recherche ni la grâce ni le 
plaisant. Peu de portrail.s de jolies femmes à son actif 
— vous n'eussiez pas toléré (lu'un Toulouse-Lautrec 
42) ressuscilAt M. Rôuguereau... 

Des études, des indications, des images fugi¬ 
tives, des effets subjectifs à tendance plutôt déco¬ 
rative. 

Peu de portraits de femmes, avons-nous dit, des 
impressions féminines plutôt que des expressions. 
L’art moderne abandonne le charme et la grâce aux 

m 

continuateurs de l’agréable. Son souci est autre que 
celui de la ressemblance recherchée par la clientèle; 
les méchantes langues vous diront que tout le monde 
ne peut être un La Tour... ou un A. de La Gandara, 
un « classique » d’ailleurs, égaré parmi des quintes¬ 
sences déjà bien marquées... 

. En laissant de côté la niaiserie que tant de subtilités, 
de facilité, d’intentions, peuvent faire .surgir au bout 
dvi seul plaisir de se singulariser, il est bien évident 
(jue M. Maurice Denis (en tète du chap. vi) est un 
pur artiste, que MM. Manguin, A. Marquet, Charles 
Guérin, • Piot, Vuillard, H. Lebasque, X. Houssel, 
Bonnard nolainment, sont de dignes représentants 
de l’art nouveau. 

•P 

Kt V^an Gogh {}iÿ. 43) et M. Henri Matisse (fit/. 44 

■ 

ont leurs partisans tout comme M. Van Dongen. 
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Nous devons nous borner et nous nous i^arderions 
de forcer «toclemenl l’opinion du lecteur. Celte ex¬ 



pression ne peut (Hre jugée sur riicure. Nous avons 
simplement lâché tle noter des aspirations, des résul¬ 
tats de lendance. Mais il appert que toute incohérence 


'iG. 88. — Meubles el faïences, par M. II. Iia|)in (clicliô G.-L. Arlaiid). 
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choquante à IVeil, très claire et très discordante de 

■ 

couleur, encadrée de blanc et recouverte précieuse- 

1 ^ 

nient d'une vitre, ne saurait représenter l’art moderne, 
|)as davantage (prune académie sombre, sagement 
dessinée et correctement modcdée, sertie dans un 
cadre doré, ne sé recommande fatalement de l’art 



• I otiC 

. O 1 '• I l,* Vy- 


* 

Entre ces extrêmes s'inscrirait peut-(M.re une pein¬ 
ture rcpi ésenlant une image agréable à voir (Poussin 
jugeait (pio la peinture a jiour but la «délectation ») — 
répondant ainsi à l’objectif logique du tableau — qui, 
avec un rendu moins abstrait, profiterait du génie 
nouveau, de ses'ajtports de couleur, de vie et de sensi¬ 
bilité. 11 est vraiqiieTh. Chassériau, pour avoir voulu 
concilier, dans son œuvre, le dessin de Ingres et-la 
couleur de Delacroix, ne fut que Chassériau. En re¬ 
vanche, pourrait-on soutenir que M. Signac, révéla¬ 
teur d’une facture, s’en servit mieux (|ue M. H. Mar¬ 
tin, ([u<î M. Ernest Laurent? • 

Mais l'art moderne ésl l’art moderne, parfait ou 
imparfait, suivant les goûts, (jui sont tous respec¬ 
tables. 

■> 

Deux mots, pour terminer, sur rillustration et la 
gravure modernes. 

L’illustration moderne s’est tournée vers le docu¬ 
ment, vers le tableau. La photographie a figé l’image 
dans la véivité et les peintres .se .sont improvisés illus- 
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ira leurs. Les (lustave Doré, les Lmile Bayard, les Da- 



. Fig.. 89. — Salle de vente d'une confüurerie, rue Royale, à Paris 

par MM. Le Bourgeois et Rapin. 


iiieï \ ierj^e étaieiil nés illusl.raleui-s; ils embellirenl le 
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livre avec grAce el fantaisie, suivant le texte rlont ils , 
devenaient, par la concrétion de l'idée, les collabora- 
leurs inséparables. 

Le livre, le journal ont pris, depuis, un caraclère dé¬ 
coratif ]>lus sévère, plus savant, mais peut-être moins 
spirituel. 

'L’illustration des Quatre fils Aymon^ par E Gras¬ 
set, marque brillamment une étape du livre nouveau. 
La documentation archéologique, l’exécution pilto- 
rèsque à visée ornementale de ce beau livre, rompent 

avec la liberté du passé dont la qualité bien Iran- 

. « 

çaise de fraîcheur et de sponlanéilé n’est pas di¬ 
minuée. 

11 faut noter de nos jours, tout près de noiis,la sin¬ 
gularité captivante d’un Georges Lepape(/?^. 45 et46), 
d’un Drésa {fig. 47), d’un'Marlin, d’un George Barbier, 
aux réministences assyriennes (/î. 17 . 48 et cul-de-lampe 
(lu chap. vi), d’un André Marty, dont le parti pris dé¬ 
coratif a suscité tant de disciples. El, auparavant, 
M. I*aul Iribe avait indiqué la voie d’un japonisme cu¬ 
rieux. Tout un art « ballets russes » s’était introduit 
chez nous avant la guerre de 1914. 11 avait mis en ve¬ 
dette M. Léon Hakst. L’influence de cette importa¬ 
tion slave sur le goiit et la mode modernes auxquels 
M. Poiret présida, mériterait une longue dissertation. ' 
Mais nous retrouverons le nom de M. Poiret associé 
au mobilier et, de la .sorte, nous n’excéderons pas 
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Fig. 90. — Lampas, par M. A. Karbowsky 
^MM. Tassinari et Chutel, fabricants). 
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notre cadre. Nous nous conlenlerons d’indiquer que 
MM. Lepape, HaUsl, Paid Iribe, Poiret, représentent 
curieusement la j)hysiononiie d’un style décoratif où 
communient rinfluence russe et persane singulière- 
ment « parisianisée ». « En rénovant avec notre 
xviii® siècle la tradition de la grâce et du caprice des 
lignes, a-t-on dit justement, les artistes que M. Poiret 
Ht travailler, ont pris aux Orientaux leurs couleurs 
chantantes. » Ce fut là, répélons-le, la tournure in¬ 
contestable de notre esprit ornemental aux der¬ 
nières années qui précédèrent le conllit mondial anti¬ 
allemand. 


A l'élranger, nolr<‘ art pictural et graphique mo¬ 
derne, qui, non plus que notre architecture, ne doit 
rien à rAllemagne, est fort prisé. Il répond à une soif 
unanime de beauté nouvelle que nos résultats propres 
tendent à étancher. I.’accord sur celle lieauté, certes, 


ne peut être complet, et de précieux illustrateurs 
comme MM. Arthur Rackhamet E. Dulac, en Angle¬ 
terre, ont résisté par le miracle de l’exécution mûrie 
à la séduction rapide offerte par les novateurs. 

La photographie adaptée ou simplement retouchée, 
suffit, il est vrai, à rinformatioii réclamée d’un cer¬ 
tain public qui a fait fête à (pielques artistes du genre. 

• Après l'Anglais Abbey, inspirateur en France de tant 
de dessinaleursà la plume, c’est rAméricain Gibbson ; 
mais ces maîtres ne nous ont révélé qu’une formule 
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que nous avons originalement, assimilée, tandis que 




Fig. 91. — Porte, par M. Jean Dampt. 


MM. (.iarlègle et Uoubille se réclarnenl en propre de 

■ 

notre génie. 

* 

Ke.slent les imperturbables continuateurs de la 
manière d’hier, qui semblent bien dépaysés, en 
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(lépil de leui’ liaijileté, de leur métier excessif au 
détriment de la sensibilité, ()arini raspect nouveau, 
particulièrement du prospectus ou du journal que 
la couleur, tani en faveur aujourd’hui, a métamor¬ 
phosés. 

\ous renverrons le lecteur, pour l’appréciation 
«le la lypograpliie moderne, source d’un aspect 
diiVérent,.au chapiire des arts appli(|ués,et nous par¬ 
lerons de raffiche. 

Ennoblie par l’art d’un Jules Chéret, l’affiche, en 
I rois tons virulents, illumina la rue. A cette note si 


française, si capileuse, si « parisienne », E. Grasset, 
Mucha (/?^. 49 et 50), répondireni par de précieuses 
composilions stylisées, moins spontanées, moins lé- 
t*ères, plus modernes au sens décorai if du mot. 

Et, «le nos jours, l’acidité des affiches de M. Gap- 
piello 51) apporte sa saveur étrange. 

Du côté de la caricalure, le dessin comique s’est 
retranché dans rinimoui*. Oii sont les grosses têtes 
sur de petits corps d'un A. ( ÜIl ! Le rire devenu fin ou 
amer, afi'ectionne la synthèse. II trouve son éloquence 
et son caractère on deu,\ traits incisifs, en deux taches 


corrosives. La forme se singularise,souvent ingénue, 
mais toujours alambi<[uée, cifrieuse et spirituelle. 
Elle s’attache à pailer bref, décorativement. La lai¬ 


deur ne l’effraie pas, pourvu qu’elle présente l’altrait 
tnaJicieux «le la naïveté on delà perversité résumé dans 
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une bonne formule. C’est frais, « amusant », très ori- 

* 

ginal. 



Les albums de MM. Sem et André Houvevre, cruel- 

■ ^ 

leineni véridiques, les « images «ascétiquesde M. Mar- 


Fig. 9'2. — Cheminée, i>ar M. Jean Bailler 'clîciié II. Fiorillo). 
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cel-Lenoir. oui la faveur des modernes ainsi que les 
spiriluelles silhoneLles de MM. Cappiello, Iribc, Val- 
lolon, Boubille, Carlèsîle. 

ï O" 

Puis ri niagerie populaire, avec les faux airs naïfs de 

celle de la Hévolulion, nous revient grâce à MM. Guy 

Arnoux, Lcprince el leurs émulés. 

Quant à MM. J.-L. Forain, Steinlen el davantage 

MM. A. Willette, A. Faivre, L. Morin, ne prennenl-il.s 

■ 

pas place, à I*instanl, parmi les classiques? Et 

M. Poulbot lui-même dont les *< gosses » connaissent 

^ — 

pourtant la vogue actuelle, peuL-il être classé réel¬ 
lement parmi les « modernes » ? 

Mais voici, en revanche, un grand dessinateur-gra¬ 
veur qui se réelame — avec de belles qualités classi¬ 
ques cêpondant et plutôt par la formule — de Fart de 

nos jours immédiats... el de demain, sans doute : 

-■ 

M. Bernard Naudin (fig. 52). Et les noms de vétérans 

m 

comme MM. George Auriol el Adolphe Giraldon re¬ 
viennent sous notre plume à propos de la décoration 
du livre où Fun « japonisa » spirituelleihent, tandis 
que l’autre poursuivait la tradition de la Renaissance 

française à la suite de M, Luc-Olivier Merson. 

+ 

M. George Auriol aura sa place encore, plus loin, 

* 

aux côtés de E. Grasset, avec M. Giraldon, dans la 
rénovatioif du caractère ty|)ograpliique, tandis que 
M. Mathurin Méhenl sera Fune des plus fortes révé¬ 
lations décoratives modernes, solidement modernes. 
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Du côté théâtre, des arlisles comme MM. Maxime 
Delliomas, Drésa,d’Elspagnal, FrancisJourdaiii, 
sont soi’lis de rornière. 

Sans dédaigner les décors synthétiques des Craig, 
des Meverholcl, des Fritz Eller, ils ont réalisé une vi- 

^ a * 

sion [>ersonnelle, d'illusion l'raîche et ingénieiLse où 
l’éclal lient de renchanlement dans une fantaisie rai¬ 
sonnée que les étonnantes l'écries des ballets russes 
d’avant la guerre avaient gaspillée. 

Ils révèi‘enl aulremeni qu'un Lavastre, qu'un Jus- 
seaume qu’ils rénovent sans les éclipser. 

Si l’on examine,enfin, les moyens de reproduction 
artislique usités <le nos jours, on conclut à l’avan¬ 
tage de leur fidélilé : les arlisles n’ont plus guère a 
maudire les interprètes de leur œuvre. Autrefois, la 

M 

gravure sur bois exécutée en atelier, le plus souvent 
avait trahi les illustrateurs, et les procédés méca¬ 
niques n'ont pas au moins desservi les modernes, au 
delà delà monotonie jnachinale. 

■» 

La gravure, en général, pour ne point mourir com¬ 
plètement, s’est tournée, chez les artistes, vers l’ex¬ 
pression originale, en opposition avec celle de l’inter¬ 
prète rarement à là hauteur de son métier respectueu¬ 
sement servile, que la bonne reproduction photogra¬ 
phique a d'ailleurs, dans nombre ’de cas, largement 

su P 

La gravure originale sur cuivre d'un F. Bracque- 
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monii, celle rriin L.-A. Lepère, d’un Henri Rivière 
1 /^/ 7 . 0 * 1 ;. sur liois, non moins ong’inale au lmrin|f|iie 



ne l’esl celle d’un- Emile Colin, d’un P.-E. Vibert,* 
d’un .l.-E. Laboureur (/î^. 54) sur la même matière et 
.souvent au canif — ces trois derniers artistes si « mo- 

V 

dernes » à côté des précédents — suffisent à leur 


Fig, 9-1. — Lit, par Bellery-Desfontaines. 
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■ 

beanlé, et c’est aussi ce qui résulte des gravures en 
couleurs originales dues à tant de peintres de talent 
alîranchis de rintermédiaire, f)lus ou moins habile, 

"I 

interposé entre leur œuvre et sa présentation,dont ils 
demeurent «lésormais seuls responsables. 

Dans la lithographie, même énoncialion directe 
de Tartiste qui se souvient ([iie Hal’et n'était point 
un lithographe, pas davantage c[ue Durer un graveur 
sur bois et non plus que Rembrandt un graveur sur 
cuivre — sans que pour cela leur gloire ait à en souf¬ 
frir ! 


La tyrannie de l’interprétation par des spécialistes 
a |)ris fin, cela est une caractéristique bien moderne 
<jui servirait presque d’excuse aux méfaits de la pho¬ 
tographie. On a trop médit du machinisme'à notre 
heure de progrès, il serait plus logique de s'adapter à 
ses avantages que de dénigrer ses désagréments. En¬ 
core une fois, il faut être de son temps, et il importe 
de reconnaître, par exemple, que l’impression typo¬ 
graphique de luxe en couleurs — toute machinale 

« 

qu'elle soit — est de nos jours,'déjà, en tous points 
admirable. Il serait seulement fâcheux, pour son mé¬ 
tier précieux, (|ue le modèle ne réponde point toujours 

■- 

■il la richesse de l’exécution. 
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Fronton rf’ii/î tombeaUf par M. Pierre Roche 


CHAPITRE VH 


La Sculpture moderne 
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Les exigences de la forme eu relief, autour de la- 

« 

quelle on tourne, restreignent la liberté d'expression. 
La représentation statuaire, dépourvue des avan¬ 
tages de la couleur du peintre, doit, pour réaliser la 
couleiir qui lui est propre, captiver la lumière. Et 
les modelés s'y emploient plus positivement qu'en 
peinture, les ressources d’illusion étant moindres. 
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En un mot, la t’orme statuaire frappe par des moyens 
plus (Jirectemenl solidaires de la vérité naturelle que 
la peinture. Elle chante la nudité, le « morceau » plu¬ 
tôt que la composition, et c'est de ce morceau que 
doit jaillir l’idée. l)’où une éloquence plus difficul- 
tuense en sa concision davanlag<i subordonnée, soit 
au métier, soit à l’au-delà du métier qui serait le gé¬ 
nie, un génie issu du métier supérieur, de la traduc¬ 
tion d’une vi(‘ intense, d’une expression plastique au 
service d’ime idée. 


Or, de nos jours, la sculpture moderne qui pourrait 
se résumer en uu seul nom, celui d’Auguste Rodin 
(1840-1917),a singulièment subordonné la forme, l’ex- 
■ pression plastique, à l'idée. 

C’esl ioiit un bouleversement de la conception des 
grands slatuaires précédents dont les chefs-d’œuvre ne 
séparent jamais la forme de la pensée dans une repré¬ 


sentation conforme à une vérité choisie. 

Los (Irecs avaient des canons, les Barve, les Rude, 
les Carpeaux s’étaient davantage rapprochés du fré¬ 
missement de la.vio, Auguste Rodin montra le che- 
■ 

min «l’une beauté f)lu.s réaliste, plus libre, toujours 
plus sensible et parlante. ' 

A vrai dire, si A. Rodin col oie ranti«pie, s’il'appa¬ 
rente son marbre à celui d’une Victoire «le Samo- 
th race, ])ar l'accent hautain et le frisson de la chair, 
son métier puissant fait peiLser «lavanlage à Michel- 
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96. — Cheminée, par Bellery-Desfontaines 
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Ange (avec ses Onih'es, par exemple), et aussi à 

m 

Donalello (avec VAr/e cVairain). 

' A. Rotlin, cepéndant, n'a point suivi aveuglément 

■ 

la ligne glorieuse des précurseurs. Il a fait de la forme 
à lui, qui est superbe, parfois surprenante, jamais 
indifi'é rente. 


Sans doute pourrait-on reprocher à cette forme sa 
distinction excentrique, la subordination, souvent, de 

IP 

sa facture à une pensée, mais on sent cjue le maître 
jiossède son métier suj)éneurenient et que, chez lui, 
les abstractions sont volonlaîres. 


Point de doute ici, jamais A. Rodin ne pèche jiar 
ignorance, jamais il n’étonne par les tristes nioyens 
de la nullité, jamais il ne triche. Il a trop de talent 
pour <jue son génie soit suspect. Mais son métier ne 
domine jamais la signification de son œuvre. De 
môme ipie E. Degas, A. Rodin est sorti triomphant, 
jiar le chef-d’œuvre, du sillon classique, lia eu raison, 


il eut le droit de se manifester hors cadre. Son origi¬ 


nalité est du génie véritable. 

« Ce maître, écrit M. Anatole France, a, jusqu’è 
l’excès, le sens du mouvement, et jamais l’art, avant 
lui, n'avait à ce point agité, fomenté l’inerte matière. 
Son intelligence extraordinaire du mouvement va des 
torsions violentes de tout le corps à ces impercep¬ 
tibles frissons du visage qui- révèlent l’élat intérieur 
et la pensée... » 


il, 

I. 


* 

t 
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» 

■ 

« C’est lui,fi (lit (îeorges Tîodonhacli, novateur, in- 
venleui* décisif, qui modernisa la sculpinre. Anpara- 



Fig. 97. — Table-bureau^ par Bellery-Desfonlaines. 

r» 

vanl la sculpture était la tragédie. Art- d'hypogée. 
Elle s’en tenait aux plis nobles, aux attitudes conven¬ 
tionnelles. M. Bodin trouva de nouvelles inflexions 
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(lu corps, des gestes inédits. Il introduit la passion 
dans la sculpture. Elle est désormais le drame... » 

« Ce « révolulionnaire armé de la l'orce classique », 

* 

suivant l’expression heureuse de M. Custave GelTroy, 
a été, pense M. Camille Mandair, le plus grand ar- 

m 

liste français et européen de son temps, et l’un des 
plus complexes et des plus puissants motifs de pen- 

■w 

sée de l'art moderne. 11 ne fonde pas une école, mais il 
inllue sur l'Ame d'une génération. Il reste isolé, non 
susce|)tible d'imitation, mais s’il n’était pas, la sta- 
luaire serait privée de son premier régénérateur. En 
inscrivant les passions dans des symboles, il touche à 
toutes les sensibilités, et il est le uiaître des poètes 
aillant que des sculpteurs, parce que ses sujets sont 
moraux, émotifs, jamais commandés par l’anecdote, 

•m 

baiffiiés de lyrisme universel... » 

Il faut voir, en etfet, à quelle stérilité en était ré- 

diiite la statuaire avant cet éclair! 

* 

A quel métier pauvre succombaient nos modeleurs 
de M rotules », assujettis au mouvement convenu, 
condamnés A une majesté ofticielle, à une représenta¬ 
tion banale et artiticielle, sans signification en dehors 
de son titre! 

Si des Dalou, des Ealguière, des Frémiet, avaient 
émergé <les grandes expressions sculpturales issues 

de l'académisme, que dire de tant de leurs tristes 

* § 

successeurs ! 
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I.a rovélalion «Tun Rodiii orienta du eonp la forme 



Iralioii d’un fort en tlième s’évadant de l'exclusif mé¬ 
tier, était triomphale. 11 est dommage seulement (jue 

LE STYLE MODERNE. lÿ 


Fig. 98. — Cabinet du Président du Conseil municipal de Paris 

par M. Tony Pelinerslieini. 
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tant de suiveurs du maîlre se soient égarés parmi 

« 

les méandres troublants de sa sûre lechnifjue. Ah! la 

■I. 

facilité apj>arente, si séductrice, d’un métier ihalicieu- 
sement atîranchi ! Ouel scepticisme impose le génie 
supputé au lieu et place du moindre talent... 

Carolus Duran disait : « L’art se fait à coups de 
sensations... avec beaucoup de science autour, » et je 
lie sais à (picl autre peintre on doit cette boutade : 
« Ce(|u’on ne peut dire on le chante; ce qu’on ne peut 
dessiner on le colore. » 

Mais irinsislons pas sur rimpuissance de la for¬ 
mule en art et sur la louange à lacjuelle elle donne le 
change. On n’a, somme toute, (jue la joie de beauté 
dont on est digne. * 

Pour en revenir à Hodin, son audace fil merveille 
avec un Age d'airain retentissant. C’était de la vé¬ 
rité, de la forme nouvelle (|ue le Jean-Baptiste 

r 

prêchant (/?//. ooj, (jue le Baiser devaient consacrer 
parmi tant d’autres énonciations libres et savantes. 

Celte forme, nouvelle révélée par l'Age d'airain con- 
nut même, tant elle était vivante, l'injurieux soupçon 
du moulage sur nature. Le moulage sur nature est à la 
statuaire ce «pie la photographie est à la peinture ; 
une représentation machinale et, l œil manquant 
d’habitmle, fut choqué d«^, cette chair palpitante 
tout comme les chevaux à l’allure du galop, dus au 
]>cinlre Aimé Morot, eussent ollensé la rétine des 
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spectateurs faits ;t la vérité fallacieuse des « coursiers » 
représentés par Horace Vernet. Cet homme vrai inti¬ 



tulé l'Age d'airain^ changeait des Apollons voués aux 
précédentes héalifications masculines et, avec ses 
/i’res, aussi « femmes », A. Rodin se vengea d’une 



Fig. 99. -r- Cabinel du Président du Conseil municipal de Paris, 

par M. Tony Sclnicrsheini (autre asjiccl). * 
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>■ 

fausse compréhension de la nat lire dont on lui avait fait 

■ 

grief. Mais d’aucuns estiment que la nature ne suffit 
j)oint à la beauté dans sa représentation par Part.’.. 
Kl cependant, quoi de plus beau que cette beauté 
choisie — sans y rien clianger — parmi les êtres qui 
nous entourent I 

Phidias ne disait-il pas que les artistes donnaient 

m 

aux dieux la forme humaine parce qu’ils n’en connais¬ 
saient pas de plus belle? 

L’ai‘tiste ainsi-donc, en changeant avec la sempi¬ 
ternelle « figure » au rite consacré « dans les caté¬ 
chismes officiels-», avait vu sa personnalité desservie, 
et il ne borna point la pourtant ses innovations. 

Suivant en cela l’originalité impérieuse qui domine 
son (cuvre, il donna aussi des « morceaux », des 
I ranches de vie, toute une série de beauté fragmen- 
laire, d’esquisses et d’ébauches où le tumulte de ses 

S 

recherches se résume en un geste inachevé, mais poi¬ 
gnant. domine tous les forts, cepemlant, Hodiu savait 
finir; il la magistralement prouvé, mais judicieuse¬ 
ment son exécution s’arrête dès cpie naît le mouvc- 

'i 

ment de la forme. L’n peu de plus, elle se figerait 
cette forme que l'artiste désire mouvante sur ses plans, 
souple et solide,"vivante en un mot. 

Disons que celle fantaisie <les’énoncer par tronçons, 
tel (jue s’exhume le chef-d’œuvre antique mutilé, 
'n’aJoute rien, évidemment, ;i la beauté, étant donné 
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que la Vénus de Milo. par exemple, et la Victoire de 
Samo (lira ce, ne doivent point d’ètre des chefs- 



d 

■ 

i 


œuvr 

loin* 



leurs mutilations, pas davantage <(ue 
Partlu^non ne résulte de sa ruine. On 


la 

ne 


Toile imprimée, par M. de Fciirc (Cornille Frères, fubruants) 
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devance pas des regrets, et, les dégradations voulues 
olîreiit la prétention absurde an chef-d'œuvre véné- 
ral)le dont on auréolerait à ravance les blessures. 

Toutefois, si Ton peut passer à un Rodin ce ca¬ 
price, il serait i'Acheux qu'il fil école, car c'est la porte 
ouverte à l’ignorance vaine. Et, fatalemenI, les imila- 
teurs du maître devaient profiter de la manière où ils 
ne virent (ju’un subterfuge. 

La manière d’un grand artiste original— le « truc » 
de facture — a toujours fait le fond des sous-talenls. 
A défaut d’égaler un maître, on tAclie de lui dérober 
sou aspect. Et c'est en somme toujours par le petit 
C{M6 qu'on lui ressemble. 

Vous saisissez dès lors la ressource qu’olTre la 
petite esquisse en terre agrandie ensuite et fouillée 

JF 

dans le marbre, les détails d’une figure apparaissant 
au sein de la matière brute, la femme sans tète, 
l’homme sans bras... 

Ces « facilités », de la part de l’im de nos plus pro¬ 
digieux techniciens, ne sont point suspectes, tandis 
(ju’elles serviront à points sous le couvert de l’origina¬ 
lité-, nos « faibles », admirateurs de Rodin, parce qu’il 
leur donne un os à ronger... Ce qu’on ne peut dire, on 
le chante... 

Qu’importe le moyeu lorsque la base esl robuste 
et, dans le domaine de la discussion,, on . pourrait 
encore contester à Rodin d'autres pratiques dont les 
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illustres statuaires devanciers se fusseni bien gardés/ 
Envisagez-vous un instant Carpeaux empruntant 


pour sou Ufjolhi le modèle fjui posa a Rodin son 

(entête du rhap.i®'}? Comparez seulement les 



Fig. 10. i — Toile imprimée, par M. de Feure 
(Cornille Frères, fabricants). 


s 


deux figures au point de vue distinction de la Ibrme. 
Et nous ne reviendrons point sur la théoriede vieille; 
femmes hideusement nues où le maître sut quaiul 
même enclore une sorte de grandeur. 

Dans la pure beauté frémissante et voluptueuse, 
Hodin ne fut jias moins vainqueur. Il aima la nature 
en toutes ses sensations; mais c’est un fait (jue l'art 
moderne a alTronlé la laideur avec un courage qui 
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■- 

est \incdes caratérisliqMes de son expression. Peu ou 
point de représentalions de la lemme dans l’œuvre 

II 

deHodin dont les bustes d'hommes sont, en revanche, 
nombreux, et d'arlleurs superbes. 

La recherche du grand caractère et du mouvement, 
suffisent à la traduction féminine où rauteur du Bai¬ 
ser se complut. Point de mièvrerie dans la caresse des 
modelés, point de concession à la grûce, mais une 
puissante sensualité. 

Le génie de A. Hodin a été décrété sur l’heure — 
pour une fois (ioncourt eut tort cjui prétend que le 
génieestle talent d’un homme inort— et, malgré qu’il 
n’en ait pas été de même pour Puget, Harye, Rude, 
Carpeaux, Dalou, Hodin porte en lui les vertus et les 
défauts opposés qui continent au génie. 11 a rendu 
le mouvement de la vie comme on n’v avait certaine- 
ment point atteint avant lui, et, pour y réussir, les 
moyens importent peu, d’autant que ces moyens dé¬ 
bordent d’un immense talent (pii, répéioiis-Ie, certifie 
leur sincérité. 

(’ertes rartiste, subordonné en ses travaux par la 
louange, avant même leur formule définitive, se con- 
tenta parfois, prématurément, d’un premier geste 
auquel la littérature -suppléa dans un litre, mais il 
demeure en ce préambule d’expression une indication 
toujours précieuse, intiniment préférable à la banalité 
précise de tant de sculpteurs sans tlainme. 
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Ce besoin du symbole qui haute parfois la 
de Rodin cl plane au-dessus de la forme, 


sialnaire 
à moins 




r.v* 1 "" ~ OMI f ' •- *1 


Fig. 102. — Damas, par M. F. Gaillard 

(Cornille Frères, fabricants). 

» 


qu elle ne veuille « corser » son expression, 
discuté. Il aboiiUt à son Cdinble dans la 
Balzac {p(j. 5(i . 
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slalue de 
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^ M. Léon Daudet csliine que le sculpteur a exprimé 

magnifiquement sou modèle... « Ce Balzac est à la 

fois celui de rabandon, de la maladie de cœur eide la 

* 

comédie humaine... ïl sort de sa captivilé littéraire et 
des déboires sentimenlaux et conjugaux, pour entrer 
définitivement dans son rêve... » Henri Rochefort, eu 
revanche, déclare qu’émettre la prétention de faire 
exprimer à Balzac, dans les contorsions des lèvres et 

« 

les retroussés des narines, les quarante volumes qu’il 

* ^ 

a mis au monde, c’est pousser un peu loin le spiri¬ 
tisme, « .la mais, poursuit Tarde ni polémislè, on n’a 
eu Tidce d’extraire ainsi la cervelle d’un homme et de 
la lui appliquer sur la figure. Que Bodin nous donne 
simplement le nez de Balzac, la bouche de Balzac, le 
front de Balzac avec la sfructure de sa lète jmissante, 
'Cl nos yeux, dans celle traduction, dislingncront le 
génie de Balzac. Mais, pour Tamour de Part, que le 
sculpteur nous épargne ses commentaires ! » 

• Si Benjamin-Constant, Olivier Merson sont parmi 
les détracteurs, .M. Gustave GefiVoy, Octave Mir- 
beau, défendent chaleureusement cette œuvre « dont 
on a ri, qu’on a pris soin de bafouer parce qu’on ne 
pouvait pas la détruire », celle œuvre, ainsi que Tex- 
pli<|ue courageusement son auteur, qui est « la résul¬ 
tante de toute sa vie, le ’jiivot même de son esthé¬ 
tique »'. 

Lorsque les passions se seront tues, on jugera seu- 
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leineni le Balzac, lovnlemcut. Mais la luoindre « hou- 
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Fig. 103. — Lampas, par M. P. JalIoL 
(Cornille Frères» fabricants). 


lelte » ne consacre point le génie: une esquisse agran- 
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die ne niériLepas la l•éalisalioll en inalière ; une sla- 
iue (loi! parler d'elle-niême tout comme un tableau; 
aillant de prétextes à discussions où reparaît le péril 
peut-être, de l’atelier violé |)ar rincompétence du 
public, avant l’essor de l’œuvre aiijioinl. Nier d’autre 
part l'originalité au nom de certaine tradition, serait 

fiîcheux. Il est vrai que, dans la norme, nous allons 

■ 

citer, à coté de A. Hodin, un artiste éminent non 
moins personnel,: M. P.-A. Partliolomé. 

.M. P.-A. Barlliolomé, l’aiileur d’un che.l-dVeuvre : 
le Monument aux Morta i cimetière du Père-La¬ 
chaise) (/s-Vy. 16 , a distraitement suivi’!a voie tradi¬ 
tionnelle. Sculpteur rloublé d'un peintre, il a donné 
à son inspiration une enveloppe caractéristique qui 
ne nuit iminl à la forme statuaire, mais, an <‘ontraire, 
la dore <l’un charme. Scs œuvres sont intégralement 

présentées, en une formule simple et .seidimentale 

11 

soumise à l’expression naturelle. Sa beauté à lui gît 
dans la beauté .terrestre, et il a exprimé par exemple 
la grâce de la femme en choisissant tout bonnement 
[larmi des créatures ép.arses autour de lui. 

Si Part de M. Barlholomé a moins ému la foule que 
celui de Hodin jiarce que sans don te il n’a pas versé 
dans l’exlraordinaire que guette la polémi([ue et par- _ 
fois aussi le goiU rare, il n’en demeure pas moins de 
premier ordre. 

Avant de quitler A. Hodin et, après avoir juxtaposé 
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SOU œuvre à celui de M. Barliiolonié, aussi Itellernenl 



Fig. 104. — Toile imprimée, par M. J, Coudyser 

(Coriiille Frères, fabricimls). 


classique mais iiioiiis moderiu' « au seiLS aii»u du 
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mol, moins puissant aussi, nous citerons d’autres 

» 

pages magistrales de l'auteur de VAgc cVairain; 
bronze, entre parenthèses, que le temps et l’exemple 
de vérité ont singulièrement relégué d^à parmi les 
chefs-d’œuvre du passé. 

Ce sont : L'Homme au nez ca^sé (au musée du 

Luxembourg, .morceau refusé au Salon de 1864); 

Eve^ bronze (1881) ; Ugotin (torse au musée du Luxem- 
■ 

bourg) ; Claude Gelee, statue (1892), à Nancy ; leu Bour¬ 
geois de Calais (même année) ; VAmour et Psyché, 
marbre (1894); le Monument de Victor Hugo (1901) 
jardin du Palais-Iloyal ; l'Esprit de la Source, marbre 

(1903);Pflo/û Malatesta et Francesca da Rimini; la 

■ 

« 

Création de la Femme VHomrne qui marche 

(1907) ; des torses et figures empruntés à une Porte de 
VEnfer non (erminée, les bustes tle Dalou, de Victor 
Hugo, i\' Anton in Proust, de Henry Becque, de Roger 

b 

Marx, de Puvis de Chacannes, de Henri Hocheforl, de 

V 

M. Jean-Paul Laurens {f,g. 57\ de M. Georges Clemen¬ 
ceau, le médaillon (haut-relief) d'Octave Mirbeau, « pas 
seulement portrait, dit M“‘® Séverine, mais psycho- 
logi([ue traduction ». ' • 

w Tandis que l’esprit synthétique et symbolique de 
Bodin, a ditM. Camille iMauclair, enthousiasme etsug- 
gestionnc les gens de lettres, la théorie de l’amplifi- 
cation des modelés fait son chemin dans les aleliersdes 
sculpteurs; » et cela esta retenir de la bouche môme de 
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II 

l’un de scs plus passionnés adniiraLeurs, que la lilté- 
rature piécé<la la gloire du célèbre sculpteur. 



I iG. 105. — Toile imprimée, par M. J. Coudyser 

(Cornille Frères, fabricants). 


■ 



sans noter ses 



»; celles entre autres 
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de Henry Becque^ de Victor Hugo el AVVntonin Proust^ 
qui préludèrenl aux bustes de ces personnages ; et 
quant aux dessins du maître, en dehors de la beauté 
très nette de certains, le graphisme singulier, « dyna- 
inique » du plus grand nombi’c,demeureplulôtd'ordre 
cérébral — très attachant à cet é^ard. 

O 

* 

Avant de [larler des bons élèves ou adeptes de Ro- 
din, nous ajouterons aux œuvres du distingué sculp¬ 
teur du Monument aux Morts [fig. 16), P.-A. Barlho- 
lomé, un beau Tombeau de Jean-Jacques Rousseau (au 
Panthéon et celui de Meithac (an Père-Lachaise); de 
précieuses figures comme VAdieu^ la Fontaine du 
musée des Arts décoralirs, des bustes d’une rare dis¬ 
tinction.,. 

A la suite de A; Ro<!in, enfin, il faut discerner entre 
la sincérité el rimpuissance des suiveurs. L’exemple 
du maître était-redoiitable jiarce que sa forte tech¬ 
nique était à la liase de son génie. En même temps 
<{ue lui, il importe deremarqiier l’essor puissant etori- 
ginal d’un (’,onslantin Meunier {fig. 5H). MM. Henry 
Bouchard {fig. 59) et t*. Laiidowski (/?,</. 60) gardentaussi 
un parfum bien moderne. Néanmoins, ces artistes .sont 
issus des fortes sources classiiiues ' encore deux grands 

f>rix de Home !) ; l’aspect de leurs œuvres est nettement 

# 

accessible bien qu elles, soient très personnelles, tan¬ 
dis que Rodin « révolutionnaire armé de la force clas¬ 
sique », a donné le bianle à toute une théorie d’in- 
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sipidilés. « Mon style, prophétisa Michel-Aii^e, est 
destiné à faire de ürrands sols... » 

O ■ 



Fig. 106. — Tenture du cabinet du Président du Conseil municipal 
de Paris, par M. V. Mcau (Cornille Frères, fabricants).'’ 

Sans nous arrêter à ce néant, nous voyons de 

r «jP 

dignes artistes marcher dans le sillon fameux. 
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L’avenir nous dira mieux que le présent ce qu’il faiil 
penser exactement des œuvres souvent vantées à 

•i- 

régal de chefs-d’œuvre, de MM. Kinile Bourdelle, 
des frères Gaston et Lucien Schnegg, de MM. Pierre 
Roche (en-lé le du chap. vu), A. Marque,’ Maillol, 
Halou , du sculpteur gantois George Minne, du sla- 

É 

tuaire italien Hosso, du sculpteur suisse Niederhau- 

sen-Rodo (auteur du Monument de Verlaine^ au jar- 

« 

din du Luxembourg), du sculpteur espagnol José 
Clara, de M. Naouin Aron son. 


M. Rourdelle a signé nôlamiuent les hauts-reliefs 
roinanisanls (fig, l L ^ du Théâtre des Champs-Elysées, 
à Paris, et.une œuvre considérable: le Monument de.s 
Combattant^:, destiné à la ville de Montauban, dont il 
exj)osa des fragments au cours des neuf années que 
lui demanda ce travail. On lui doit aussi les bas-re¬ 
liefs de la villa de la veuve de Michelet, à \''élizy, 

■■ 

une Pénélope, un Héraclès [fig. 03), des bustes, celui 
iXIngres, entre autres, etc. 

A 

Chez M. E. Bourdelle, il faut disjoindre l’élève de 
Dalou de celui de Bodin qui nous occupe seul ici, dans 


1. Le casque des Achille et des Philopœmen n’est plus en fa- 
.veur, et, si l’on a romanise » volontiers, aujourd’hui, l’ancienne 
Égypte — la sculpture nègre même, a ses partisans — ne hante 
pas moins notre statuaire. De la pierre à peine dégrossie au 
symbole du monolythe il n’y a qu’un pas, et certains sculpteurs 
d’aujourd'hui s’expriment ainsi très modernes, en archalsant. 
Toujours la théorie des sources primitives pour innover... 
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celle seconde manière affranchie dont témoignent 
nos gravures, où il a conquis la notoriété à côté de 



Fig. 107. — Brocatelle, par Maurice Ouénioux 

(Cornille Frères, fabricants). 

■ 

raulenr du Balzac avec qui souvent il collabora. 
Ouant^aux iius deM“* Claudel eide M*‘® Jane Pou- 
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})elel fcul-de-lampe du chap. iii), ils partagent avec 
les sculptures précédentesetcelics deMM. J. de C-har- 
moy, J. Hernard, A. Al>bai,F. David, etc., le vif inté¬ 
rêt,à des titres et mérites divers,d’une chair singuliè¬ 
rement mouvante, d’une sensibilité savoureuse qui 
s'imprègnent, avec curiosité et force, d’une vie nou¬ 
velle. 

Il Y aurait aussi à parler, à cèle de ces statuaires, 
des Nivet (entête du chap. x) et des Aiclausse reve¬ 
nus à ringénuité des champs dans le sentiment de 
,).-F. Millet- Cette réaction contre le motièle italien 
posant dans l’atelier le paysan’convenlionnel, est 
aussi.logiijue que salutaire, et nous voici débarrassés 
en sculpture, griVce à l’émotion naturelle, du berger 
d'opéra-comi(|ue... 

« 

Les noms de K.-.J. Boverie et de M. .Tean Bouclier 
viennent ensuite sous notre plume, mais, non plus que 
les deux artistes précédents apparentés au peintre de 

II 

» 

VAngelm^ l’auteur du Baudin et celui du Victor Hugo 
ne sauraient être classés parmi les sculpteurs « d’avant- 
garde » — sans que cela diminue leur valeur non plus 
que celle de tant d'autres qui n’ont point leur place 


Ht puis nous avons vu s’adapter parfaitement à l'ar¬ 
chitecture de nos joursle lalentdcMM. Pierre Seguin, 

I 

Uispal, E. Derré, qui s’ajoute à celui de M. Henry 
Bouchard déjà vu, dont les paysans, encore, font 
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excellente figure de vérité à côté de ceux de MM. Ni- 

* 

vel et Niclausse, 



Fig. 10$. — Cretonne imprimée ou papier peint, 
par M. Fayet (P.-A. Dumas, fabricant). 
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« 

Lu notre cadre élroil , il nous l’anl seulenienl eftlen- 
rer noire matière, et, dans celle lin de ciiapitro, nous 
n’oiihlierons pas de citer les médaiHeurs modernes. 

Si, en remontant à Poirscarme, (Jhaplainet Hoty,oii 
(lécouvre les rénovateurs de la médaille et de la pla¬ 
quette renais.sance en ce (pii concerne Hoty), les 
O. Vencesse (culs-de-lampe des chap. vu et x), les 
Lalleur, les Xiclausse sont plus essentiellemenl 
« modernes » ])ar l’asjiecl nouveau de leurs œuvres, 
d’une émotion dillerente’el d’une exécution « Houe », 
source d’un charme pénétrant inédit dans l'art*de la 
glyptique. 

Là se home noti’e exposé de la statuaire slriclement 
moderne. Répéton.s-le, A. Hodin, sculpteur vision¬ 
naire mais rattaclié à notre tradition classique, per¬ 
sonnifie singulièrement l’art sculptural du moment. Sa 
liberté, sa fantaisie, sa gloire spontanée,.ont servi de 
massue pour assommer tous les sculpteurs à rentour. 
Seuls ont « tenu » dans sa lumière aveuglante les 
adeptes du maître. C’est à l’avenir (ju’il importera de 
juger s’il n’y a point quelque exagération dans cette 
admiration « en bloc », quasi exclusive souvent, pour 
un art troublant. 

Mais combien harmonieusement cadre notre finale 

« 

avec notre préambule dans la constatation du bien- 

^ \ 

fait indiscutable d’une telle révélation ! Du coup, le 
piédestal où se carrait la tradition anémiée des pon- 
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tifes, s’écroula. 


et la pensée 


ne fui plus prisonnière 





Fig. 109. — Cretonne imprimée ou rapier peint, 
par M. Fayel (P.-A. Dumas, fabricant). 
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d’un « métier » décadent. 


On décons'i'il d’autres liori 
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zons à la statuaire, cl la vie se reprit à palpiter dans 

I- 

une matière diHcremmenl souple, autrement sensible 
([uMiier. Car tons les chers-d’œuvrc de tous les temps 
se valent, si tous les maîtres ne résistent pas au caprice 
admiratif de toutes les époques. 



Le Semeur, 

médaille, par M. O. Yencesse 





■ I 




'£i. 


rl* 




























Cabinel de Irovail^ par M, Malhieu Gallerey. 


CHAPITHE VIII 


L’Art appliqué moderne: le meuble, etc. 

■ 

■f 

« 

En tête tie ce chapilre, nous n'iiésiîerons pas à 
rendre justice aux arts voués à rinduslrie, par la 
bouche même du sculpteur Klagmann, l’uii des fon¬ 
dateurs de V Union centrale des Arts décoratifs. Dans 
un mémoire à la date de 183*2, Klagmann écrivait : 
« Les artistes qui travaillent-pour Findustrie forment 
une classe nombreuse ; la société les connaît à peine 
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et les oublie quand elle les a connus, et cependant 
l’industrie doit sa supériorité sur tous les marchés du 
monde au, bon g“oul, à l’imagination, à l’art en un 
mot qui préside à ses produits, et ses qualités... lui 
viennent des artistes qui se sont voués à cette car¬ 
rière, carrière ingrate s’il en fut, profession trom¬ 
peuse, véritable impasse pour ceux qui l’embrassent, 
surtout.s'ils.sont poussés par une ardente vocation. >'> 

Nous avons dit qu’il n’y avait plus d’art mineur, 
et voici (|u’entin l’art industriel a tro([ué ce dernier 
qualilicatif contre celui (Yapplique'. Il va donc s’agir 
ici d’art appliqué, et c’est là l'éliquette la plus judi¬ 
cieuse. « De Raphaël et de Michel-Ange, a écrit P. Mé¬ 
rimée, procède Renvenuto Cellini ; le grand peintre, 
le grand sculpteur ont profluit le grand orfèvre. » 

C'est ainsi, par rimmortel exemple, que ne sauraient 

■ 

être diminués nos bons artisans, tandis que tant de 
mauvais peintres cl statuaires prétendent être des 
artistes ! 

Ouandou envisagerunanimité desetforts nécessités 
parla lâche île l’artisle en multiples expressions — 
car la spécialisation, ainsi que nous l’avons vu, n’est 
venue qu’après la recherche générale d’une atmos¬ 
phère— on demeure frappé de la somme de goût-et 
des connaissances esthétiques à déployer. 

Mais nous laisserons, les tâtonnements de l’artiste, 
pour aborder l’artisan devant la matière qu’il a choi- 
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sil'en propre, et, auparavani, nous reviendrons aux ' 
principes es.senlicls de notre ol)jeU 



Fig. 112. — Damas, par Garrine (Cornille Frères, fabricants). 


Socrate a défini le Beau par l'utile et, de nos jours, 
M. (ieorife .Vuriol précise pratiquement la pensée du 
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ê 

philo.soph<\ .Nous avons déjà cité cet artiste dans 
notre exposé du début loi’squ’il caractérisait les arts 
appliqués en général, continuons notre emprunt... 
« La courbe harinonieuse d’un mancheron de char- 
rue, l’anse agréableunent tournée d’un panier, c’est 

de Tart, comme le galbe d’un vase ou les entrelacs 

■- 

<l’une dentelle, à condition que ce mancheron soit 
bien en main, cl que l’anse du panier en rende le port 
facile — car iTne faut jamais perdre de vue, sous cou¬ 
leur d’esthétique, l’adaptation stricte d’un objet au 

service qu’on lui demande ». 

■ 

M. L, Honnier, d’autre part, au cours d’une confé¬ 
rence, accuse en ces termes le bibelot qui ne sert à 
rien : « J’ai lu, je ne sais où, qu’un voyageur avait 
découvert, en Chine, un admirable mousquet du 
xvn® siècle, complet, avec sa grosse crosse, son rouet, 
ses capucines, sa sous-gai’de, sa baguette, le tout 
précieusement orné et gravé comme on savait le faire 
jadis pour les armes de luxe. Très lourd, par exemple. 
A l’examiner de près, il s’aperçut que c’était une 
copie, faite à la suite de (|uelque naufrage. L’artiste 
chinois, trouvant l’original curieux d’aspect mais en 
ignorant l’usage, l’avait copié minutieusement etcoulé 
en bronze d’une seule pièce. 

« Gela vous semble idiot, Messieurs. Prenez garde, 
c’est toii[ le xix'^ siècle, et nialheureusement aussi 
une partie du xx® siècle. C’est l’objet de vitrine. » 
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Mais nous eûmes roccasion, précédemment, «l'ex- 


ju’imer robjeelir de notre ai't appliqué 


moderne 



Fig. 113.- Damas, par Garrine (Cornille Frères, fabricants^. 

donnant impérieusement pour l>ase à son essentielle 
qualité esthétique ]es|:[lois de rulililé, de la destina- 
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'tioii et (le rappropriaLioii (choix judicieux de la raa- 
lièi’e), qualité en contradiction avec 1' « objet d’art » 

I 

ipii depuis plus d’un demi-siècle a causé la perte de 
nos métiers. 


Oui dira les méfaits de la-vitrine ou de l’élagère 1 


l’il combien il [)arle d’or M. L. Bonnier lorsque, dans 
la conférence où nous puisons encore, il conclut ainsi : 
« Aussi, dans nos musées, montrerons-nous à nos 
élèves des objets anciens où la destination dominera 


le reste. Des iaj)ièrcs bien équilibrées dont la fusée, 
les quliions, la garde, la lame, seront surtout com¬ 
pris pour les maintenir bien en main, favorables à 
l’alUupie et à la défense. Des armures aussi heureu¬ 
sement articulées (pi’une carajmce de homard, en 

■ 

opposition avec les casejnes des vilains bonshommes 
dont Lonis-Philippe a semé la grande cour de Ver¬ 
sailles et dont la visière ne saurait s’abaisser. Des 


caùions décorés, lu odés, ciselés, chinois ou Louis XIV. 

mois avant servi. Des carrosses où s'afllrinenl contre 

1 .^ 

les cahots des pavés du roi les courbt's majeslueuses 

» 

des l’cssorts et les ail cl les des valets de pied. Des 
sièges oii l’on peut s’asseoir, des gmbelcts oii l’on a 
bu. Et nous indiquerons que ces objets n’ont pas été 
faits pour nos musées, mais [joui* l’usage journalier : 

et (ju’ils ne sont que plus beaux parce (pie plus uti- 

* 

lisables. » 


M. Adolphe Dervaux, d’autre part,poursuit leréqui 
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siLoirc : « \in ce début, de.siècle, Tesprit des hommes, 
même d'esprii, est atrophié iiar une cnialepsie cente¬ 
naire. Uappellerons-noLis en exeuiple ce fait cpie les 
journaux ont relaté avec admiration ; l’achat, par un 
écrivain réputé, d’une devanture de boutique du 
xvm® siècle, encore en bon état dansl'lle Saint-Louis, 
pour en faire... devinez?... la boi.serie d’une intime 

t 
* 

« Après tout, ce n’est pas plus extraordinaire (piede 
déi^uiser un ascenseur électrique en chaise à porteurs 
et une vraie chaise à porteurs en vitrine pour exposer 
des « objets d'étagère » derrière des glaces rempla¬ 
cées et biseautées, s'il vous plaît d’admettre celte 
hérésie anachronique... » 

C’est prêcher judicieusement le retour à la tradi- 

m 

tion, au bon sens dans la logique. Celte.logique qui 
se refuse, par exemple, à cacher la vue d’un beau pay¬ 
sage derrière des vitraux, si précieux soient-ils, et 
condamne une assiette en relief à l’intérieur, fùt-elle 
signée Bernard Palissy, où l’on ne peut manger, un 
vase oii, sans détériorer son décor, on ne peut mettre 
de l’eau. 

M. Maurice Dufrene a judicieusement dit qu’ « un 



lit est un lit et non un poème » et qu’il ne faut pas 

« 

faire de littérature en édifiant un petit banc. Nous 
revenons ainsi au meuble. 


Après avoir noté les débuts « héroïques » de Bart 
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moderne, « les erreursiecoiides», de l'école de Nancvi 
avec Galle, avec MM. Majorelle cl Prouvé, avec Wié- 
iier el Martin, celle école de Nancy « quiornail avant 
de construire, abusail des clématites passiflores, de la 
ronce d’acajou el des citations incrustées de Hoden- 
hach », M. Louis Vauxcelles, traversant le Pavillon de 
Marsan oii expose la Société des Décorateurs : 
(iuilleré, Gallerey (entête du chap. vni et /?//. 64), 
Dufrène, Jallot, les Selmersheim, en arrive au Sa¬ 
lon d'automne, c ... Vint le « Salon d’automne », 
lei|uei révéla une nouvelle équipe — les colo¬ 
ristes — opposée à celle des techniciens, plus sa¬ 
vants, mais de j^^oùl si timide. Ces derniers n'étaient 

* 

d’abord que de divertissants metteurs en scène, des 
tapissiers humoristes, excellant à jeter une canne et 
des gants sur un l'autenil, à poser un éventail ou 
« rAlmanach des Muses » sur un guéridon, à dispo¬ 
ser des citrons el des paslètjues dans un compotier 
persan, des œufs durs dans un plat vert, — sans 
oublier la cage aux barreaux indigo de l’arc poly¬ 
chrome... Puis des rapins, improvisés meubliers, 
prirent de l’assurance, du métier, intluencèrent à leur 
tour les techniciens timorés; Paul Foiiol distilla des 
éclairages câlins, apaisa la stridence des harmonies 

fauves ; dans une chambre à coucher hyper-littéraire, 

■ 

il évoquait « les soirs prestigieux et embaumés où le 
ciel el la mer se confondent, parmi des bleus et des 

17 
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violels OÙ poudroie rarg’enl des étoiles ». Jauliiies, 
Sue, Iluillard apparurent, et* Nathan, Groult, liai- 

m ■ * 

gnières, Drésa, André .Mare, Mallet-Stevens, salade 
où s’entreniôlaienl, assaisonnés d’inlinimentde talent, 

T 

des réininisccnccs Directoire, le néo-pompéien res- 

■ 

suscité, le Louis-Philippe 7'edivivusy les langueurs du 
ballet russe, la sensualité de% bals persans, voire la 
funèbre géométrie des salles de musique allemandes. 
Et des exagérations, des outrances, une surenchère 
insensée, des meubles de cuisine peinturlurés de 
Heurs gigantesques. Quelques-uns, dont Francis Jour¬ 
dain, réclamaient par contraste « la soinpluosilé de la 
belle matière nue », chère à Laoos... 

«Ah! les années de polémi(|ues passionnées, de 
forcené individualisme, oii l’on niait, hélas! les vertus 
de la discipline et de la soumission à rarchitecte. Puis 
l’équilibre s’établit tant bien que mal ; fusion des deux 
équipes, coloristes et leclmiciens... » 

Observons maintenant l’entrée de la femme dans le 

home que lui ont aménagé les « coloristes ». Sa loi- 

■ 

lette, pour ne jias heurter le décor aux dissonances 
curieusement harmonisées, ne saurait indilVérer. 

« L’intluence (run Poiret,sur rameublement actuel, 
est incontestable, écrit, en elï'et, M. Raymond Escho- 
lier dans : le Nouveau Paris. Avant même que le bal¬ 
let russe ne vînt révolutionner legoût fraïujais, M. Poi¬ 
re! nous avait j)réscnté les violets de cobalt et les 
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lilas à raies ponceau. Désormais la toileüe de la 



Fig. 115. — Store, filet brodé, par F. Mezzara 
(Melville et Zifîer, fabricants). 


femme n’est plus ((u’un accessoire de ren-semblt* 
chromatique. 
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Afin que les robes qu’il dessine et c<dore puissent 

trouver cadre ()u’il convient, le coulurier annexe 

* 

à son salon de mode un nfagasin de meubles; et c’est 
ainsi que les loileltes d’un I*oiret ne prennent toute 
leur sii^nilication (jue dans un salon de Martine. 

« Comme il esl nalurel, conclut logiipiement l’au¬ 
teur, ce mobilier souvent séduisant a le défaut de 
p'rot;éder lieaucoup [>lus du cliiiron tpie de la menui¬ 
serie ; et c’est bien là ce qui lui enlève tout sérieux et 
lui assigne une durée des plus éphémères. » 

Nous letiendrons au passage le nom de .M. Poiret 

II 

à (pii l’on doit l’innovation des tons francs, l'audace 
d(is harmonies actuelles opposée aux gris, aux nuances 
fadement rompues précédentes. 

La nécessité de présenter dans une ambiance par¬ 
ticulière le meulile nouveau accuse ses^défauts, son 

i 

insociabilité, et nous avons [trogressé depuis en lui 
consliluant sa verlu esthétique propre. Nous le ver¬ 
rons j)ius loin, harmonisé parmi les meubles de slyle 
ancien, conservani sa personnalité el sa valeur intrin- 

sèipie, dans un décor (jui n’a pas été créé spécialement 

■ 

pour le recievoir. 

(^aF il esl à remarquer que dans nos « caphar- 
naüms» actuels, des fauteuils Louis XIV avec des ber¬ 
gères du XVIII® siècle entourent une table Louis XllI 
sans se nuire enlre eux et, déjà, le bon meuble rno- 
derne s’est introduit, en tenant sa place non moins 
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harmoriieuseinent ou loul au moins sans disconlanre, 
parmi les témoins du passé. Au point de vue écotio- 



uii<iue, cela est considérable, en allendanl <jue le mo¬ 
bilier moderne se substitue entièremenl à raiitre. 
Mais nous n'en sommes point encore là... et, pour 


116. — liideau de théâtre, maquctle, brodeiie 
l>ar Ory-nobin (Musée des Arts décorai ils). 

















i 



O fl ■ cr 

L br?- r' “ 

1-- rs 

:.4 « 


‘V, 



r 


-t 


. ^ 

i- • 

T 

\ J 




I' 


i 


é 


U' 


if / 


l- 



262 LE STYLE MODERNE 

■ 

« 

l’iusIanU nous apercevrons liixueusemenl réunies 
dans des maisons ouvertes par MM. (iroult et Iribe^ 
par M, Louis Sue, les créations de tout un groupe de 
rneubliers. Et quelques grands magasins aussi s'al- 

s 

lâchent à mettre en valeur des boudoirs, des chambres 
à coucher modernes, pourvus de leurs tentures et ta¬ 
pis, de tous leurs accessoires, de leurs moindres bibe¬ 
lots dans une lumière de choix. 

« Chez M. Iribe, écrit M. Maurice Verne,-je vois des 
meubles très précieux : consoles en bois de Bengale 
aux tiroirs doublés d’ébène, tables volantes à deux 
plateaux, un rond, un carré, colonnes d'ébène mas¬ 
sives et très décoratives, fauteuils en « coquille » ten¬ 
dus dljétoffes métalli<jues. 

« M. Mallel-Stevens emploie- des couleurs réjouis¬ 
santes. Il a fuit d’amusantes bouliques. Son hall rouge 
vif, noir et blanc, a la somptuosité colorée joyeuse 
<le certaines pagodes chinoises que j’ai vues dans mon 
enfance. M. Paul Follot (/îr/. 65, 66, (>7 et 68) a des 
couleurs plus alténuées,mérne «piand ce sont des tons 
« intégraux ». Les meubles sont construits avec une 
techni<(ue sdre, iis ont un mouvement convexe ; ils 
font souvenir du mouvement (îrasset; ils sontconfor- • 
tables el souvent précieux. Pour la chambre à cou¬ 
cher de M. Henry Bataille, M. Paul Follot a employé 
du bois amarante et des soies d'une couleur char¬ 
mante. M. André Mare a plus d’originalité,'semble tâ- 
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tonner davantage. Ses dossiers de chaises sont soii- 
veiil très courts. H se permet de curieuses coinposi- 

i 

lions, où des .soies crues à tons de rubis ou de sa- 



Fig. 117. — Broderie, par M'*® J. Mayonnade. 


r 

pliir.s aigus violentent notre [laresse visuelle, .l'aime 
beaucoup ce <]ue fait Lambert. Il s'est d’abord ratta¬ 
ché à rKmpire, au Louis-Philippe. Ses tapisseries ont 
dos jaunes majeurs agréables ; les plans sont sobres. 
U exposa à Ibigatelle des meubles bas, solides, eu» 
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rieii.N cl praliqufS. Mais il eut peul-c^tn* le loi'l de 
peindre les bois. M. (iroult est lieureiix dans les 
meubles simples, les ensembles de stiuHo. Ses salons, 
riches mais un peu lourds, nous ramèneni au « capi¬ 
ton », liien anlihygiénique'à une époque où l'on voyage, 
laissant des mois entiers Pi nié rieur sous- les housses 
dans le lent tiavail lissé de la poussière... M. Jaulmes 
aime M. Vuillard, el ses compositions sont d’un mo¬ 
dernisme tremblant, plein de vie, qui se rattache, di¬ 
rait-on, au xvni*^ siècle. Voici à présent MM, Gallerey, 
Landry, Du frêne, iSathan. Quelque.s-uns d’entre eux 
font trop souvent encore la ligne pour la ligne... » Et 
nous ajouterons à ces noms ceux de M.M. Haignères, 
Hé mon, Francis Jourdain, P. Croix-Marie [fig. 69), 
Huhlmann, .Menu, Aubert, etc. 

S'il y eut quelque écart cliez d’aucuns de ces arti¬ 
sans du meuble el du décor moderne avant la guerre 
— et les observations de M. Maurice Verne remontent 
à l’année 1913 — si la recherche souvent excessive de 
la tonalité générale, de l’etîet, dans une lumière spé¬ 
ciale, a détourné certains du meuble strictement oh- 
jeclif en sa forme et matière, en sa commodité, en son 
individualité, l’après-guerre fera ressortir davantage 
encore notre génie français mis au point dans la pré¬ 
cieuse beauté et la confortable utilité. 

Déjà le Salon des Artistes décorateurs, de 1919, au 
lendemain de la Victoire, malgré qu’il n'ait pu réunij*^ 
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qu'etî hâte los lalenis (*(>în*s aux prise.s avec les plus 
(lécoticorLanles (lilTicullés nialérielles, a inonlré quauii 
nK^ine l'aiunlé de noire conception nationale. 



Fig. 118. 


Coupe (argent et émail tran-slucide), 

par E. Feuillâtre. 

* 


Aussi bien, il s est révélé à celte exposition on nous 
reirouvAmes les mêmes artistes, « le meuble à lion mar¬ 


ché composé pour être fabriqué mécaniquement en 

série ». Tout un programme pratiqued’indnslrialisme 
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chanté on !>oanlé simple par MM. Th. Lambert, Oal- 
lerey, 1'ony Selinersheim, A. Mare et L, Sue, tandis 
que MM. Majoi’elle, Dufiène, Follot demeuraient 
fidèles au meuble de luxe. 


Et M. Le Hour^ ;eois, en collaboration avec M. Ra- 

« 

pin ou avec M. Jaulmes, montra des meubles (exécu¬ 
tes par VAtelier des Soldats mulile's de la guerre) 

agréal)Iemetit peinturlurés, celte fois, tout comme 

* 

ceux de MM. A. Mare et L. Sue. 


Il .sulTiL pour vérifier les progrès de notre art du 

# 

mobilier, de se reporter aux débuts de sa recherche. 
Les points de (‘om parai sou ne manquent pa.s, au mu¬ 
sée des Arts décoratifs, notammonl. Les meubles 

k i 

modernes (jui y figurent, datent déjà, et pourtant ils 
représentent l’expression dégagée de la conception 
tortueuse du début. Roint encore assez assagie ce¬ 
pendant, sans grande aménité encore, qnan<l on con¬ 
sidère ce qui a été fait depuis, mais quels excellents 
sujets d’étinte ! 


L’école de Nancy qui, nous le répéterons, fut, avec 
Gai lé, rinitiatrice de l’art ilécoratif moderne, avait 
créé le meuble « vivant », rinspiration végétale cons¬ 
tituant, sans doute excessivement, le mouvement de 
la forme, le décor absorbant le souci de la ligne 
simple, passionnant dans le détail ;« ... un perce-neige 
devenant un gland de tiroir, une pensée servant à vé- 
•gétaliser une clef de vitrine. » C'était répondre par de' 
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la fantaisie, (le.rcsprit el de la fraîcheur naturelle à la 



Fig. 119. Calice (argent, émail et souillure 0 ]jale), 

par E. Feuillâtre (musée Galliera). 

■ 

morne géométrie allemande, mais cela ne concluait 
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pas à la sohriété linéaire, à l’équilibrefrniie silhouette 
bien massée exigé par le meuble que i'ulililé or- 
. donne. Aussi bien ce n’est poinl rabondante sculp¬ 
ture fjui donne la forme, ni même la parure des pla¬ 
cages; voyez plutôt les pianos modernes dont la ma¬ 
gnificence ornementale n’a pu corriger rnlilité de la 
forme comme impérieusemeni laide... 

El. d’autre part, le symbolisme concourant à l’édi- 
ficaiion du meuble est une aberration dans le do¬ 
maine de la recherche pratirpac. 

•I- 

Ledovix, au xvni® siècle, auteur du charmant chft- 
teau de Luciehnes, pour .M'"* Du HaiTv, croyait avoir 
frouvé une merveille en donnant à la maison d’un 

m 

vigneron la forme d’un tonneau. C’était là l’archilec¬ 
ture « parlante » si éloignée de l'idéal constructif qui 

II 

<loit s’enclore dans une masse, dans une harmonie 
«listante de tout rapport exact avec la jilastique des 
êtres et des choses. 

Voisine du symbolisme est la suggestion meuble 

ancestral (jui ramena au début quehpies bons artisans 

■ « 

modernes à la restitution du dressoir moyen âge, par 

m 

exemple... 

Les rares musées qui conservent des meubles mo¬ 
dernes avec une hâte louable et féconile en encoura¬ 
gement, autant pour le public que poui* l’artiste, dé¬ 
montrent «loue fructueusement certains écarts, tout 

* ^ 

comme le style mobilier delà Hégencc dut convaincre 
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d’un élonnant déhordeinenl le styieépuréde l.otiisW 

il 

m 

au lempsdcla Du liaiTV,à si [»eu d’intervalle. 

11 scmlde enfin que c'esl un style moderne de tran¬ 


sition que nous révèlent les 
meu blés d ’a UjoU rd ’ li u i coin pa¬ 
rés à ceux d’hier, qui seront 
encore plus réussis demain et* 
mieux représenlalifs, enfin, 
de notre temps. 

Bi*ef, après l’èrc des « colo¬ 
ristes », après la manifestation 
de nos modernes « architco 
teurs menuisiers », les Louis 
Bonnier, les Sorel 7^i),les 
Guimard (/îV/. ”.'1), lesLh. i^lu- 
met, les Selmersheim et autres 
meubliers renouvelés des Bul- 
lanl, des Ph. Delorme,des Du 
Cerceau, des Ilujj^hes Sainbin, 

sous la Renaissance, après les 

<¥ 

créations mobilières dues en- 



peintres (M. Maurice Fig. 120. — Vase émail 

îv V ' 1 ‘I cloisoMné (Tor 

Denis ne s essaya-t-il pas, un E. Feuillâtre. 

moment, dans le meuble ?) et 

aux sculpteurs, comme M. .leaiiDampl {/ig, 74 et 75), 
voire au maître verrier dont nous parlâmes, voici 
venir les teclmiciens du meuble. 
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G’esl la spécialisalion ou presque, à laquelle nous 
revenons après une digression consacrée à la condam¬ 
nation du bibelot inutile, deTobjel «de vitrine », au 
souci impératif de la destination, après une prome¬ 
nade chez le couturier et dans les maisons où exposent 
des groupes de meubliers. 

L’exposition munichoise du Salon d'automne, en 
1912, dont nous avons dit, sous la plume encore, de 
M, L. Vauxcelles, les meubles peinturlurés les con¬ 
ceptions extrêmes, ne pouvait <lonner à notre goût 
français qu’une leçon de tempérance. Elle n’impres¬ 
sionna donc pas nos artistes du meuble, (|uoi qu’on ait 
dit, par leurs formes massives, par leur inharmonie 
de couleur et de ligne. L’exemple du laid, mais il faut 
l’avouer, avec des éclaircies d’intelligente audace 
indicatrice, préserva seulement de l’abîme en les rap¬ 
pelant à notre tradition nationale les Eug. Gaillard, 
les Maurice Dufrène (/?^. Ttî, 77 et 78), les Jallol 
{/î^. 79 et 8Ü), les'Majorelle (/?^. 81, 82, 83 et 84), les 
Jaulmes, dont les œuvres, par une originalité insépa¬ 
rable de la beauté de la matière, de la grâce esthé¬ 
tique et de la destination confortablement servie, 
s’apparentent aux meilleures ébénisteries françaises 
du passé. 

1. Il ne faut pas oublier, d'ailleurs, que les meubles «pein¬ 
turlurés », et quelques-uns môme violemment, sous l’influ¬ 
ence orientale, eurent des précurseurs d’un goût excellent, an 
xvm® siècle français. 
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El ces ébéniste ries d’hier ne sont cependant pas tou¬ 
jours inipeccaldes, il l'aut (pi’onle sache,pour que sans. 



Fig. '121. —- Vitrail, par E. Grasset 
(exécuté par M. F. Gaudin), 


I ' 

t ' 

( 

cesse on ne nous obsède point avec leur modèle ; elles 
demeurent surtout consacrées, et le TAcheux coin- 
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mcrco tlu faubourg Sainl-Aiiloiiie a fait siennes les 
hideurs à bon niarclïé, la reproduction « en toc » qui 
snl'lil économiquenienl à représenter la tradition au¬ 
près du commun... 

«< (Juaiid, au Salon d’aulomné de écrit 

M. Adolphe Dervaux, Kraniz-Jourdain présenta les 

m 

Munichois, ce fut un acte de courage, mais surtout 
une démonstration. Certes, il ne s’agissait pas de 
prouver qu’un style [le se crée pas, »|ue le bon goût 
ne s’acquierl pas. Mais il était indispensable de frap- 

ri 

per l’imagination du public habitué béatement aux 

il 

fadaises <lu pastiche, du Imn public frant^ais persuadé 
que i 'arl s’est fixé à la mort de Louis XVI. » 

l^ounjuoi ne pas emprunter ensuite à M. Raymond 

« 

Kœchlin {i' Art fraurais moderne) ces lignes où nous 
ferons plus ample connaissance avec le genre des ar- 

m 

tisans du meuble' de nos jours : « ... Les uns. tel 
M. Gailercy, s'applicilièrent au mobilier simple et peu 
coûteux; il plut, au contraire, à M. Follot de chercher 
le boudoir de la mondaine raffinée, tandis que M. Jal- 
lot-revôtail de ses fines sculptures méplates et tou¬ 
jours si bien .en place le solide ameublement bour- 
geois, el que M. Gaillard portait à sa perfection la 
sobre élégance de ses meubles quasi classiques ; 
d’au Ires allaient de pair avec eux, Th. Lambert [/îg, 83, 
8t) et 87), Pierre et Tony Selmersheiin, iribe, Rapin 
88 et 89), Dufrène, dont l’enseignement à l’Kcole 
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Fig. 122. — Vitrail, par E. Grasset 
(exécuté par M. F. Gaudin). 
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l>oulle l'nl si fécond, tonte une élite, r’-liacmi suit 
son propre chemin et la variété d’expression est 
extrême. » 

Aussi bien les meubles de luxe empruntent leur 
riclie matière à l’amarante, au laurier rose, à l’ern- 
boine,à l’amourette, aux bois de Cuba et de Cou. Les 
nouveaux modes de débit des bois, tels que le sciage 
en spirale qui oftre les bois déroulés, présente un 
agrément inédit dont le meublier moderne aurait tort 
de ne point protiter. Et, k côté des meubles incrustés 
d’ivoire, d’argent, d’étain, de loupes, ornés de fer et 
de bronze, il en est. de MM. (îalierey (déjà nommé) 
et Le Bourgeois, ceux de.ee dernier sculptés en plein 
bois de chêne avec tant d'ingénieux intérêt [)itlO' 

I 

res€|ué. Et les lambris de M. Le Bourgeois {fig. 89) 
vaudront ses meubles, aussi robusteinent charpentés 
que les décors de M. A. Karbosvvky 00) sont déli¬ 
cieusement menus. 

Malgré notre désir d’une classification où les arti¬ 
sans du meuble seraient cantonnés, nous n’y parve¬ 
nons pas, tant l'expression du décorateur est diverse, 
et des architectes dessineront des lustres et des 
étoffes, des meubliers aussi. Toutefois nous avons 
semé en chemin les «coloristes» et, cependant, il n’est 
pas dit <jue ceux-ci n’apparaîtront pas encore au bout 

de notre plume, avec leur enveloppe charmante... 

■ 

Voyez plutôt raul)aine,pour un architecte, de réa- 
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Fir.. 123. — Vitrail, par E. Grasset (exécuté par M. F. Oaudin 

pour la Chambre de,Commei'ce de Paris). 
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liser Funité de son œuvre en meublant Finlérieur de 

sa propre construction ! Gomment résister à la séduc- 

» 

tion d’associer le meuble aü lambris, de parer tel coin, 
recoin ou voussure, d’une glace, d’un tableau obéis¬ 
sant joliment à la courbe ? 

. Le meuble moderne n'alVectionne pas seulement 
celte solidarité avec la [)ièce où il se trouve, sa préoc¬ 
cupation de confort le réunit souvent à un autre 
meuble pour n’en faire ([u'un ; un sentiment de lo¬ 
gique et de siinplicilé le domine. G’est le bulTel de 
.salle à manger cumulant la desiserte, c’est l’élagèfe 
adhérant à la banquette, le casier h la table de tra¬ 
vail...’ 

P 

Du parquet au plafond, des séparations, des bas- 

h 

flancs, ou, au contraire, des boiseries enveloppantes, 
surgissent, des alcôves se ménagent, et le raccord 

m 

entre la boiserie et le plafond se fait sans brusquerie 
avec des rondeurs ({ui sont des trouvailles pour la lu¬ 
mière. Celle-ci, distribuée largement ou subtilement 
ménagée, s’accroclie volontairemeul. Elle rayonne 
stir les lambris et revêtements ou « frise » les mou¬ 
lures, tour à tour, avec un esprit ((ue poursuit l'éclai¬ 
rage artificiel du soir. 

Cette communion entre le meuble et la pièce, dans 
la couleur et la forme, est toute une vertu subtile qui 
porte en elle ses défauts d’exception. Cette installa¬ 
tion, ce mobilier-là, ne sauraient atteindre les masses, 
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etlemeulile se doit à son iinilé propre, non à des 

i- 

contingences. 

Mîiis passons,ed le cibtnet île travail moderne,avec 

I 

ses casiers ingéniéiix aux méandres satisfaisant à la 
plus grande utilité souverit dans un minimum de 
place, est typique. Il confine au fouillis savant; il 
tî\che do créer Talrnosplière la plus propice à la pen¬ 
sée, à sa spécialité même. Le document a la portée 
du geste lorsque l'inspiralion ne s’écliaufTe f)as à la 
vue d’un l»i!»elot suggestif disposé à proximité. 

Ces préoccupations ne sont point indifîérenles. Elles 
idéalisent le meuble en exaltant sa valeur pratique, 
malgré qu’elles soient, répélons-lo, d’ordre un peu 
exclusif. 

Dans la salie à manger, même accord; la cheminée 
(/Ÿ//. 92 et 9(>; apparaît encastrée ou bien le radiateur 
se caciie dans un lambris où des peintures s’em¬ 
prisonnent, l’huisserie également s’est Iransforniée 
91), tandis qu’une galerie courant à hauteur de 
la cimaise, tout autour de la pièce, présente une 
joyeuse gamme de pièces céramiques. (>ette salle à 


manger est avenante comme le boudoir sera tendre 
de tout son bois clair, de tout ranionccllement de ses 
coussins moelleux aux dessins souriants et frais. 

• Cela n’est plus tout à fait du symbolisme, c’est de 
l’appropriation, car rien ne manque à l’ulilité, et la 
douceur des angles, la souplesse des lignes en géné- 
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ral, ajoulenl à la caresse des veux en garantissant des 
heurts fâcheux Tliôtesse envisagée. 

Une grande unité, une réelle simplicité dans un 



Fig. 125. — Coupe, porcelaine blanche ajourée,rgrandjfeu, 
- par M. A. Delaherche (cliché du D*' L. La molle). 


souci du goût élevé et rare; c’est ce que chantent ces 
meubles, ces boiseries, ces étoiles, ces cuivres, tous 


ces bibelots inséjiarahles du mobilier, comme le mo- 

Æ 

bilierne saurait être dissocié de la pièce. 

Le lit de Monsieur se dilVérencie comme il sie<l de 
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celui do Madame, et bëhé possède un mobilier adé- 
qunl à son innocence. 

A la comlûnaison des bois de couleurs réjmnd Fein- 
]»loi de matières franches, le bois lirnl, les bois vernis. 
Des applications de métal ou de cuir repoussé, de g’rè.s 
llainmé, des scul]>tures, <lcs panneaux peints, etc., 
souliendiont la beauté des boiseries, des meubles. 
Boiseries aux essences combinées ou .singulièrement 

simples. Souvent un thème décoiatifest adopté; le 

« 

pin el la fougère par exemple, et des toiles imprimées 
<le pochoirs répoinlent aux sculptures (pii chantent 
le choix végétal. 

Le coton, le lin, la laine (aussi bien rpie les ve¬ 
lours) révélent, sons le miracle du poclioir, un pitlo- 
res([ue inédit. 

I L’aspect fruste de la matière éerue, rehaussée de 
clair sur sombre ou du contraire, offre un fond d’ac¬ 
compagnement qui joue autant avec le thème déco¬ 
ratif du meuble qu’elle rappelle, qu’avec sa couleur. 

Aussi bien, mais plus froidement, le mobilier mo¬ 
derne airectionnc-t-il lasobriété des (issus unis,voire 
de la jieinture claire, du ripolin. 

L’harmonie à réaliser se pré.sente alors dans un es¬ 
prit dilférenl. Elle recherche foute sa force et sa beauté 
dans la nudilé; elle séduit par ses défauts qui sont, sui¬ 
vant les goûts, des (jualités. La recherche des grands 
plans, des lignes droites accuse à plaisir des angles, à 
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moins (ju'an contraire ce ne soient des lignes partout 

» 

sinueuses, des rotondités ménageant des galeries om¬ 
breuses, des coins de 
mystère. Point de ten¬ 
tures ou presque — 
et les plis de ces ten¬ 
tures, de ces drape-. 
ries, ne doivent rien 
à la convention rou¬ 
tinière genre « lapis- 
sier » — peu 'ou pas 
de tableaux, mais 
(juebpies rares gra¬ 
vures à larges marges 
encadrées d'un filel. 

Symphonies en- 
blanc, en gris, en 
l)leu prde, « couleni’ 
dû me », fantaisies dé¬ 
liquescentes (pie la 
lumière diaphane 
glace comme un 
rayon de lune. Curio- 



Fig. 12G.— Grand easc,‘grès llaniiué 
grand feu, par M. A. Delaherche 
fcliclié du D' L. LphioUc). 
(Musée des Arts décoratifs). 


si tés en somme qu’il 
importait de noler, 
mais qui sont déjà d’hier et dont nous n'avons point 
eu la prétention de llxer le type ne varielur, Kn jiour- 
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* 

suivant notre desci’iptioii précédente, moins abstraite, 
voici des animaux ciirieusemcnl épannelés dus à 
M. Le Bourgeois, (|ui sailliront à la crête d’un meuble 
comme au poteau d’un escalier; là un motif de pein¬ 
ture signé Ch. Guérin ornera la tête et le piéd d’un lit. 
Tandis que les meubles de celte salle à manger 

sont peut-être dus à Bellery-Desfontaines {pg, 94, 96 

•« 

et 97) et les lambris et la porte dessinés sans doute 
par M. lîa|ün, les peintures pourraient être signées 
Henri Martin. Fit la symphonie est charmante; cha- 

■I 

cune de ces manifestations conservant séparément sa 
valeur et contribuant non moins harmonieusement à 
un ensemble. 

La muIti[dicalion de ces collaborations d’artistes 
entraîne autant de combinaisons ([ui néanmoins s’ap¬ 
parentent. Cela n’est point qu’une simple fantaisie; 
cela converge à un style, plus exactement à un carac¬ 
tère, par une volonté d’expression. 

Dans l’installation moderne, chaque pièce de 
Ijeauté est originale, depuis le lustre jusqu’au moindre 
pot. Kt l’abominable suspension de nos pères s’etTace 
devant les délicatesses <lii lustre-plafonnier, en cristal, 
en corne — car la lumière ne vit pas dans le fer ™ 
tout coiuine la table de nuit de nauséeuse mémoire, 
tout comme la hideuse armoire à glace que nous avons 
remplacée par des petits meubles de fantaisie. 

Nos marchands sont déroutés [>ar cette fantaisie qui 
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trompe rordonnance de leurs mobiliers « complets », 


en série. 


■1 



Fig. 127. — Vase, grès, par Michel Cazin. 

l/armoireà robes siège maintenant dans la cliainlu’e 

♦ 

à coitïer ou de toîlelle, voisine de la chambre à cou- 
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cher devenue boudoir et Ton voit un « meuble à pro- 

i 

visions » dans une salle commune de ferme... 

N'oulilions pas cependanl, que nous venons de pé- 

P 

nétrer dans la maison particulière, aux pièces cu¬ 
rieusement ménagées, des rondeurs succédant à des 

carrures, des décrochements à des galeries, à des al- 

■■ 

côves recevant le jour d’en haut, d’en bas, harmo¬ 
nieusement distribuées dans un hvinne de couleurs 


chanté par les matières les plus diverses. 

iMais nous (lirons jilus loin le miracle des tissus, 
des dentelles, des lapis, de ces mille manifestations 
de rulililé agréablement, spirituellement et artisti- 
(juement présentées, qui participent au concert esthé- 
tique du meuble, dans la maison. 

Il nous faut sérier la mulliplicilé d’essor de notre 
verve framjaise, et il imporlail de célébrer l’aspect, la 
physionomie du ' meuble nouveau dans son effet gé¬ 
néral sans nuire h sa (jualité intrinsè(jue. 

Ouand on compare un instant ce souci d'ensemble 
avec celui que nos marchands du' faubourg Saint- 
Antoine nous ofl'rent, on s’indigne.., 

Cette salle à manger Louis XIII, ce salon Louis XV, 
ce bureau Kmpire ressassés parle mercantilisme et la 
routine, sont récœurement du bon sens même. S’ils 
comblent économiquement le mauvais goiU en flat¬ 
tant ses |)lus fAcheux désirs, ils n’ont point raison da¬ 
vantage en servant clièrement, d'accord avec l’anti- 
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quaire, à la clientèle riche, la beau té (l’iiier on son 

jr 

truquage. Les grands artistes du inenble ne manquent 



Fig. 128. — Pdf es saô/e uses, par M. et M*"® Massoul. 

% 


pas (pii p^ cuvent dignement exalter la belle matière 
dans la forme et l’esprit de notre temps. Nouscroyons 


l'avoir démontré. Et si les délicats sont logiquement 

K 

venus à nos idées, le public fera de même (piàndon se 
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; 
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^r 


sera davantajjfe applitjné, cependant, à einbelür le foyer 
propre au poids de la bourse modeste, mieux encore : 

lorsqueTonaura faitl’éducaliondesong^oulpersonnel. 

* 

Les novateurs ont jelé leur gourme. Ils se dé- 
lournenl maintenant du snob, iVIécène .d’exception, et 

m ^ 

sont las d’« «'donner le bourgeois «, C’est-à-dire qu’un 

>■ 

souci {l'art logique, de retour à la tradition originale 
quia successi\ement et diversement charmé les gé- 
ntd'alions, cosse <rhalluciner pour convaincre sincè¬ 
rement. Le style moderne s'al'lirme et il ne se déve- 

h/ 

loppera que sous l’égide de l’industriel. Les boutiques 
d’arl individuel ne sord «[ue chapelles «le curiosiU*. 
L’ex])osition d'un ensemble de meubles dans un décor, 
dans un elîef appropriés, se rapproclie fàcheusemenl 
du but du tableau, inséparable d’un cadre, esclave 
d’une signalun'^. Le meuble ne peut pas être indivi¬ 
duel et l’industrie seule propagera les efforts de l’art 
apfiliqué, unifié, anonyme, vulgarisé dans la beauté, 
mais non avili dans la matière. 

Autre thèse: l’artisan d’art doit se j)asserde l’indus- ‘ 

triel comme du concours de l'Ctat. Mais, en dehors de 

» 

la (juestion économique, rindividualisine farouche 
des artistes rend leur accord bien malaisé sinon im¬ 
possible... 

Pour rinstant, si nous goûtons vivement l’attrait • 

* 

stimulateur de la boutique {lu meublier, nous ne nous 
y arrêterons poiid avec trop de complaisance et nous 
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devrons féliciter surloul l’induslrift avisée do'présen¬ 
ter des meubles modernes tjui font excellente figure 

« 

à coté des autres et se discernenl même d’entre les 


autres par des qualités propres. 

L’avenir de nos créations originales, croyons-nous, 
réside en l’accord de l'art et de l’industrie, pour édu¬ 
quer d'abord le goût public. 



Fig. 129, — Coupes et uase en pâte de verre, 
par M. A.-L. Dammou^e (cliché G. Wedemt yer). 


Malheureusement, le gran<l magasin, le bazar, sont 

les foyers avérés de la corruption du goût de la masse 

*■ 

dont on se doit de guider le choix vers un lion mar- 

# 

ché qui, le plus souvent, hélas ! illusionne fAcheuse- 
menl. Sans compter que la .soi-disant beauté chère 
n’est pas moins fallacieuse. 

Mais déjà quelques grands magasins sont rentrés 
dans la'voie judicieuse en sollicitant des directions 
artistiques qui orienteront progressivement le com- 
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mun vers une véritable beau lé où la question du prix 
n’aura rien à voir. 

Précisément, M. éiuilleré qui veille jalousement sur 

*■ 

les qualités eslliéti(|ues d’un ^rand magasin parisien, 
a écrit: « ... Le goût, le bon comme le mauvais, a unie 
forme épidémique. 11 s’éveille au contact des choses 
qui nous entoureni, se développe par de subtiles sug¬ 
gestions, se cornmuui([ue par approches. La beauté 
inventée par quelques rares artistes en des œuvres 
uni(|ues, a de lointaines répercussions, et arrive peut- 
être jusqu’aux mains de ronvrière qui façonne la rose 
d'un chapeau ou du vannier ((ui tresse une cor- 
Ijeille... » " 

En attendant que l’éducation du goût trouve sa 
voie pratique, il faut louer riniliative.administrative 
(pii a accueilli officiellement, dans ces dernières an¬ 
nées, le meulde de notre temps. 

Et cette ru [dure avec l'habitude invétérée, fit bon- 

* 

neur autant à l’IIôtel de Ville de Paris où, eu 1914, 
M, Tonv Selinersheim ' fit un cadre de choix bien mo- 

1 /' * f. 

deriieau Président du Conseil ni unicipaiï/?^. 98 et 99), 
({u’au Sous-Secrétariat (rÉtat des Beaux-Arts, où 
M. .fallût, deux ans après, sur l’initiative avisée de 
M-. Léon Bérard, trouva le moyen de rendre agréable 


1. On doit au même artiste le modèle d’une cabine de luxe 
pour un paquebot de la Compagnie générale Transatlantique 
(1919). 
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aux visiteurs l'atlente de leur réceplion par le mi 
nislre. 

Filles meubles 
de M. Sclmers- 
heim adornent 
leurs bois rares 
de bronzes dus 
à M. Marque, 
tandis que, dans 
les lambris de la 
banquette circu¬ 
laire de M. Jal- 
lot, sourient 
des panneaux 
peints par M. Le- 
basque. 

M. L. Bonnier, 
en revanche, 
conte spirituel¬ 
lement les mé¬ 
saventures d’un 
certain bureau 
de M. de ^ er- 
gennes. Ministre 
de Louis XVd, 



Fig. 130.— Fase (porcelaine de la Manu 
facture royale de Copenhague). 


M. de \ ergennes poursuivant la bonne tradition^ 
n’avait pas manqué de commander du moderne... 
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c’esl-à-dire un bureau Louis XVI. Or, il y a quebjues 
années, un ministre vie goût résolut de suivre l’exemple 
de (le Vergennes et décida d’envoyer au Louvre le 
somptueux meuble (|ui, de[)uis cent vingt ans, repré¬ 
sentait au cabinet du ministre desAlVaires étrangères... 
le développement de notre art national. Et, ce beau 
geste aboutit... à la commande â'ime copie du bureau 
de M. de Vergennes ! 

Mais appréciez aussi la ([ualité de cette copie! Pour 
rien, pour le plaisir.'on décida de diminuer de sept 
centinnMres la hauteur du nouveau bureau, boulever¬ 
sant ses jiroportions et lui donnant, sur ses pieds rac¬ 
courcis, la [)Ius déplorable ressemblance avec les 
bassets (jiie dessine si s|)irituell(‘ment M. Penjamin 
Rabier... 


Hélas î on avait compté sans le confort, et, la 

* % 

taille du ministre était ini])érative, (( alors, poursuit 


M. L. Ronnier, la galle constatée, on ne renonce pas, 
vu la dépense faite et si regrettable, et l’on perche le 


bureau de Renjamiii liahiei* sur des cales en bois de 

F 

sept centimètres de hauteur^ lui restituant (et com¬ 


ment I) .son utilisation première. 

« 

« D’autres cales, de ditTérenles hauteurs, permettent 
d’approprier le meuble aux genoux des dilTérenls 
titulaires du portefeuille du (|uai d’Orsay. » 

Cette conception de. l’eslliéliriue fraïujaise «adap¬ 
tée M, se passe de. commentaires... Mais plus près 
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(le nous, nous signalâmes une n^'aclion qui nous con 
sole de l’autre. 

Dans le domaine 
administratif, ' nous 

A 

louâmes la concep¬ 
tion moderne du 
bureau de trustes 
et 'rél(*graphes inau¬ 
guré à Paris par René 
Binet, et la Maison 
des Rames des Postes, 
due à M. Rliault, rue 
de Lille, présenle un 

enseinblede beaulé (*i 

» 

de confort mo<lernes 
aussi délectable. A en 
juger encore par les 
(Euvres de M. F. Le 
Cœur ( Bureau central 
tél(*plioni(iue, fau¬ 
bourg l’oissonnièrej 

■ 

et de M. Lemarié 
(Sous-Secrélarial - 
d’Ftat des l^osles, 
boulevard du Mont¬ 
parnasse); il faut 
avouer que les vœux <le noire Administration de 



Fig. 131. — Porcelaine 
de la royale de Copenhague, 
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Posles ont <*l(*p,>rlicnlièi'enienl combles par le progrès. 

terminons ce cliapilre du meuble par son aspect 
au jardin. Il n’est pas jusfju’aii janiin lui-même dont 
nos arcliifecles ne se soient occupés pour en diversi¬ 
fier la curiosité et l’époque. La liideuse rusticité arti¬ 
ficielle devait guider le goût vers une recherche 
{ra<laplation à l’allée, au bosquet, au bois. La pergola 

n 

'4 

parrurnée de roses réclamait une banquelte solitaire 
où l’on pût esthéti<|uement rêver, et la glorietle de 

Jardin, des meubles peints à sa fraîcheur. 

¥ 

La tendresse «le la couleur comme l’agrément de 
la forme ne pouvaient être les mêmes que ceux des 

meubles en rolin dont la blancheur fait si bien, grou- 

% 

pce parmi la verdure. 

El iMM. (iuimard, Georges Hobert, Drésa, entre 
autres, trouvèrent, avec les ateliers « Primavera », 


le caractère du siège en bois seyant à la campagne, 
(ju’ils accompagnèrent non moins heureusement d’ar¬ 
cades pour roseraie, de poleaux et pylônes pour 
plantes grimpantes, de vases. 

k 

Sans compter que MM. G. L. Jaulmes, Loiret et 
Wybo, nous montrèrent un jietit temple, un kiosque, 

fort bien à leur place sous la feuillée, et que dans le 

¥ 

meuble de vannerie, MM. A. et P. Vera ne se distin¬ 
guèrent pas moins. 

* 

Mais il faudrait compléter ce décor du jardin nou¬ 
veau en piquant dans cette pelouse quelque terme dû 
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à M. Quillivic, en déposanlsur la margelle d'un [uiils 
en fcrroniierie rénovée, de M. E. Koberl, un vase eu 
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^res de M. Delaherche, de M. Delaherci 

véhémenlemenl : . ees statues, ces socles, ces 

cache-pots, CCS chiens assis dans};i’herbe, louteslces 
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fanlaisies (jui nous guettent dans les jardins de 
Sèvres, au seuil même du superbe musée... Là, s’écrie 
le maître [JoLicr, dans la grande lumière, tlans l’har¬ 
monie du ciel, des arbres, du sol, ces formes con¬ 
tournées, ces tons faux ne sont plus supportables. Ce 
sont autant d’afl'ronts à la nature qui les entoure : il 
faul fuir, » 


Éternelle contradiction du goût et do riiarmonie, 
depuis Louis XlVallentant à la cime des arbres, des¬ 
sinai! I des verdures aux ciseaux, jusqu’à ce « style 
horticole » inventé il est vrai en Allemagne, dernière¬ 
ment, par le grand-duc de H esse-Darmstadt dont le 
fameux jai'din bleu devait répandre l’exemple unico- 

A 

lore, jaune ou poui'pre... 





Lustre, par M. Th. Lambert. 
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I Grès, par Michel Caziii. 
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L’Art appliqué moderne; tissus et papiers peints; i 

* ■, ^ • 

la tapisserie, la dentelle, etc, 

\ 

1 


Du meuble nous glisserons aux étoiles, aux papiers 
peints. La matière chaloyaiile a, sous les doigts de 
nos artisans modernes, acquis une subtilité d’expres- 

; sion décorative aussi captivante dans le dessin que 
dans la couleur. Les tons curieusement heurtés du 
début, les crudités dissonantes, « les appartements 
noirs et blancs, bleus et blancs, vert pomme et 

i orange », les noirs et or funèbres, les carrelages aux 

I 
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angles des tentures, les mornes pendentifs ilonl nous 
avaient gratifiés les Allemands, ont fui devant notre 

■V 

goût français. 

A l’étonnement du dél)ul succède le ravissement 

qui dit la caresse aux yeux, la suavité rare, mais 

■■ 

l'ordre dans rharmonie. 

Et nous allons, en évoquant un précurseur : Alexandre 
Sandier, redire les noms de MM. Grasset, de Feure 
(/7f/. 100 et 101), Félix Aul)ert, I)résa, Louis Sue, Gail¬ 
lard [fig. 102), Jallot [fig, 103), Mallet-Steveiis, A. 

* 

Groult, M. Du frêne, Karbowsky {fig. 90), aux(|uels 
s’ajoutent ceux de MM. Coudyser [fig. 104 et 105), 
IMom, V. Menu [fig. 106), A. Boigegrain, Slern, Vera, 
Jorrand, Maurice Quénioux {fig, IÜ7), U. Dufy, Couty, 
Bigaux, Fayel {fig. 96 et 97), Verneuil, Garrine 
{fig. 112), 7’homas. 

ElofTes imprimées, soies brochées, tapis, papiers 

peints, autant de prétextes à de riants décors où 

rinédit certaines fois, Heure ce parfum vieillot, tout 

un souvenir attendrissant comme échappé despapiers 

■ 

de garde des bouquins poudreux, des doublures de 
tant de vénérables cotTrels... 

Ce rajeunissemenl de rencontre, purement, est la 
leçon de la vie qui se renouvelle avec ses idéals. En 
retournant à la nature, on croise sur le chemin de 
l’éternelle inspiratrice, des beautés équivalentes, des 
« connaissances » que l’on salue avec émotion. 























% 


% 

\ 

TISSUS ET PAPIERS PEINTS 297 

La tleiir, toujours; i'animal, encore, hantent ces 

compositions inj^énieusesou naïves, simples ou loul- 

* 

fues, ti’unenuance fraîche et neuve en leur stylisation 
!>rève. On ne recherche point l'habileté flans ces rin- 



l*'iG. 13'>. — Fase (faïence de Copenhague). 


ceaux, flans ces feuillages enlacés, dans ces semis 

rayés, coupés de bandes ejui im()rinièrenl les toiles. 

(• 

L’ingénuité, la rusticité plutôt, eu harmonie avec la 
matière primitive, contrastent avec la préciosité ré¬ 
servée auxdessins pour tissus riches où le chatoiement 
est de rigueur. Les nécessités de retfet, d’accord avec 











































298 


LE STYLE MODERNE 


les ressources de l’exécution, sont parfaileinenl ob¬ 
servées et là, nous saluons une beauîé moderne in- 
conLeslable dont nos ineuljles partageront le bénéfice. 

L’agrément delà garniture dans un meuble, ajoute 
à l’attrait de la forme dont le choix du bois complèlc 
l’harmonie de couleur. Le créateur d’un meuble 
est ainsi fatalement conduit au dessin de sa garni¬ 
ture, puis entraîné vers la recherche de son atmos- 
pticre, du tapis sur lequel il repose, de la tenture 
sur laquelle il se détache, de la lumière (fui l'avanta- 

m 

geront. 

L’essentiel est que ces artistes décorateurs ne 
s’égarent point dans la multiplicité des expressions 

B- 

OÙ autant de connaissances technicjues guettent leur 
fécondité. 

L’industriel tend de jour en jour davantage à colla¬ 
borer avec l’artiste pour chaque métier. C’est l’ins¬ 
tant de saluer le goiit éclairé de fabricants comme 

¥ 

MM. Isidore Leroy, Jouanny, F. et C.' Fol lot, Le- 
■ borgne, Cornille Frères, Dumas, Tassinari et Châtel, 
etc., qui,- tant dans le tissu (jue le |)apier peint, en¬ 
couragèrent l’clfort moderne. 

M. Joi'rand, parmi les artistes-fabricants, rénovera 
la moquette et, à sa suite, les précédenis dessina¬ 
teurs de tissus ne se disliogueront pas moins. Nous 
* 

voici enlin débarrassés du tapis-carpette de triste 
mémoire! Lu couronne de roses, le lion d’autrefois, 
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se sont volatilisés sous les pieds de la femme du 
xx" siècle. Ce tableau siinpjiste, d’uniformité hallu- 



Fig. 136. — Vase (cristal et $mail), par M. Marcel Goupy 

(Geo Rouard, éditeur). 


cillante où s’enclosait le bon marclié <rhier, la plate 
sauvagerie du col|)orleur, ‘ tout l’idéal de la petite 

m 

bourgeoisie et du campagnard, n’a point résisté à la 
sincérité de la moindre fleur en deux taches de vérité. 
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La nuance du fond méino suf’lirait au décor auquel le 
camaïeu se complaît encore dans une humilité qui 


% 


s'adresse à toutes les bourses, généreusement. 

Les nattes, les linoléums aussi, dépouillent peu à 

peu leur ornementation caduque el s’eunoblissent 

■■ 

sous rinfluence du nouvel embellissement propagé. 
Du paravent au moindre colïret, il y a émulation dé¬ 
corative— si |>eu soit-il... La pacotille va-t-elie ris- 
<pier (pielque beauté? 

Mais il s’agit bien de pacotille, el la manufacture 


■ir ' 

des (iobelins, elle-même, a tressailli sur sa base. 
Kilo demande maintenant à Odilon Redon, à M. Claude 

4b 

4 

Monef, à.Jules Cliéret, à MM. Anipielin et RafTaëlli 
ses somptueuses tapisseries ([ue, même, les a ris du 
foyer commencenl à solliciter. Sans doule pourrait-on 
s’étonner que noire peinture moderne aux ébauches 
.savoureuses, aux expressions efileurées, ait prêté à 
rexéculionen tapisserie dont la matière précieuse 
exige le fini. Sans doute,la collaboration d’un Jules 
Chéret, décorateur [uesligieu.x autant qu’éphémère, 
du mur, peul-elle é lonner lorsqu’il s’agil d’une matière 
vouée aux siècles, non moins que le'concours d’un 
Odilon lîedon d’une vision aussi fugitive qu’impal¬ 
pable souvent. Sans doute une tapisserie, pas davan¬ 
tage (pi’un vitrail, ne se réclame-l-elle de la tech¬ 
nique du lableau, el certaine tapisserie moderne 
d’après le portrait deM“'* Vigée- Lebrun, est une lourde 


V, 


7 






















TISSUS ET PAPIERS PEINTS 


301 


prrpiir, mais le branle est donné, cl l'art <raujonr<riiui 
aura sa place logiiiuè dans le concerl de la beauté. 


I"iG* 137, —- L’cran (fer forgé), par M, Szabo. 


La m a n U fa c l u rc d ' L t a I d e I iea u v a i s e t ce 11 es p n v ées, 

« 

d’Aubusson, suivront cet exemple lorsque le meuble 


de nos jours régira la tenture, lorsque l’éternelle co- 
pieu d’après rancien » ou certaine fausse conipréhen- 
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sion du Grand Art ne fera plus illusion à une société 
bourgeoise, incpiiète et conservai rice. 

Après la tapisserie : hi.inosaïciue, les deux pratiques 
sont sœurs. 11 ne semble pas que nos modernes aient 
sacrifié volontiers a cet art dont les expressions, à 
part celles de K. Grasset, jiour la façade d’une église 
construite à liriare, se rattachentfidèlemenlau passé. 
Le décor moderne sauverait seul la inonotonje du 

* ^ m 

procédé antique que' E. Grasset, pourtant, avait un 
peu transgressé dans fœuvre [irécitée, en usant pour 
la première fois de petits cubes colorés de porcelaine 
moulée. , 

’ Abordons mainlenant la broderie et la dentelle en 
leur essor rénovateur. 

. Nos artistes, qu’ils aient nom P. Mezzara ou Coudy- 
ser, réagissent contre la monotonie de la machine, 
sans contredire, néanmoins, aux avantages écono¬ 
miques qu’elle présente. Ils s’adaptent à certain pro¬ 
grès .mécanique, le .servent et ramélîorent artisti¬ 
quement, tout en réservant leurs préférences au 
* 

travail à la main dont la sensibilité d'expression cor- 

* 

respond plus entièrement à la délicatesse de leur 
décor. 

Les points classi<|ues, détournés de la copie et du 
pastiche, sont remis par l’artiste dans la voie orne¬ 
mentale de notre temps. Le goût vient à ces précio¬ 
sités, ù nos fins réseaux qui valent les anciens, et 
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138. — Grilh (fer forgé), par M. Szabo. 
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MM. Lefébure (^V/. 114), Warée, Hellaii encouragent 
l’essor nouveau auquel M. P. DulVèue, encore, avec 
MM. Méheut et Pli. liurnol, dans le filet, apportent 
leur souple inspiration. P. Mezzara {fig. 115), aussi 
bien, lii'e de l'association du point de Venise et du 
filet un elTet de contraste où ses compositions afiVan- 
chies donneiil pour cadre à une légende, la flore, la 
faune entremêlées. 

Un rêve nouveau se lisse en transparence dans la 
lingerie, le costume et le mobilier. M'"® Ory-Hobin 

fl 

inaugure la dentelle de corde. 

La toile et la corde, humblement, rivalisent d’ac¬ 
cord luxueux avec les matières les plus nobles, grâce 
à M™" Orv-Hobin {p.g. llti) riont les tentures, les para¬ 
vents, les coussins clianlent le rude ensorcellement. 
C’est d’ailleurs un jeu pour Fart moderne que d’appri¬ 
voiser la matière courante et del’embellir. Nous avons 
vu la toile écrue séduire richement sous le miracle des 
cartons des Karboswky, des Couty, et la poterie vul- 

A 

gaire nous ménage d’autres surprises non moins 
altrayanles. 

» V 

Gabriel Tarde a lumineusement prédit que P « art 
décoratif était destiné au plus glorieux avenir et qu’il 
pourrait bien sous son ombre étouffer le luxe propre¬ 
ment dit, appelé à décroître, puis à disparaître... ». 

L’union de la matière simple et du décor sobre 
avec une forme élémentaire, a triomphé, de nos jours, 
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des complications où le mauvais gonl s'exaltait. On 
est revenu au charme 
(Je la naïveté, ainsi 
(|ue nous avons eu 
maintes fois l’occa¬ 
sion de le faire res¬ 
sortir, au ])rorit du 
sentiment et de révo¬ 
cation naturelle. 

Le bois, la pierre 
bruts nous illusion- 
lièrent savamment en 
réaction des[)résentâ¬ 
tions sans sincérité, 
des tours de main et 
de la composition 
passive : le but du 
créateur moderne 
était ainsi atteint. 

Il M’empêche que 
les matières somp¬ 
tueuses ne* devaient 
pas moins servir la 
conception de nos 

maîtres du jour; il 

« 

*• 

nous ronl déjà prouvé, et cependant nous n’avons 
point parlé encore de la bijouterie, de la joaillerie, 
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Fig. 139. — Grille (fer forgé), 
par M. E. Robert. 
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de la,verrerie... (*ominenl, ati surplus, f^lorilier assez 
— dans la dentelle et la broderie, ces trésors du 
til — à C(Mé des no ms rp a seul ins qui illustrèrent leur 
décor, tant de- jolies mains féminines au service 
de pures consciences 1 Connaissez-vous les belles ta¬ 
pisseries de Fernande Maillaud et les précieuses 
broderies de Alix, de M”'’ Jeanne .Mayonnade 
{/iff. 117)? Et devons-nous souligner que la passemen¬ 
terie se devait d’agrémenter liariiionieusenient les 
tissus ? Sa tâche, même, n’était-elle point délicate 
d’accuser savamment la hardiesse d’un ton ou bien 

w 

de l’apaiser? La passementerie servit donc son cadre 
ou sa ponctuation, avec le mérite d’un goût approprié 
à celui du tissu; elle accompagna comme il sied le 
chant de la couleur, l’importance du dessin ; elle 
contribua excellemment, non moins que le ruban, à 
l’expression moderne. 

Ap rès le tissu nuageux, la souplesse du galon et les 
larmes de la frange, nous aboutirons à la transluci¬ 
dité de rémail <(ui touche à la préciosité encore de la 

* 

passemeiUerie gemmée, à la fragilité du verre. 

A la suite des Louis TilTany, que nous avons vu ré¬ 
nover l’art du vitrail où se retrouvent lesqualitésopa- 
liiies, les irisations de ses émaux, après Brateau et 

Thesmar, E. Feuillàtre {/îff. IIH, 119 et j20) retrouva 

■ 

l’émail translucide, versant peut-être dans le bibelot 
inutile j)our le seu! plaisir rie la malière, mais ren- 
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Fig. 140. — Verrerie, par M. Bonvallet 

(Geo Rouarcl, éditeur). 
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daiil à la rareté un précieux hommage. Gomment ne 
pas citer encore les beaux émaux de M. Jouhaud! Et 
les |turs ivoires de .). Dampl, aujourd’lmi membre 
de rinsliUil î 


Dans le vitrail, K. Grasset [fîg. 121,122 et 123), dont 
une lave émaillée {fig: 124) est non moins remar¬ 
quable, MM. Valloton, Jacques Gruber, Pierre Sel- 

mers heiin, Sérusier, Maurice Denis, Roussel, Tou- 

« 

louse-Laulrec, se distinguent encore. 


« Mais, s'écrienl MM. G.-Roger Sandoz et Jean 
GuilTrey, le plus extraordinaire artiste de cette classe 
des cristaux et verreries (Exposition universelle de 


PJUO}, c’est toiijours Emile Gallé : émailleur, il a créé 
des camées et des intaillos et produit des émaux 
nacrés sur porcelaine de verre; il se renouvelle encore 
et cherche de nouveaux procédés de décors : en sou¬ 
mettant la pâle malléable au contact des poussières 
sèches ou graisseuses, il aobleiiu ces efl'els de brouil¬ 
lard, ces teintes superlicielles, neigeuses, opacifiées, 
écumeuses, ou bien il incruste sur l’épiderme de ses 
vases des fragments ensuite repris et gravés, « véri¬ 


table marqueterie où le robuste relief s’enclôt, se ré- 
chautTe et s’anime dans les nuances qui le recouvrent, 

assoupies cl délicates. Le vase devient un vrai joyau, 

■ 

par lequel un paysage translucide, une fleur symbo- 
lique traduisent un vers de poète ou une pensée. « 

El cet art-là n’a point été leelmiquemeni .dépassé. 
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l*rocho de E. (jlallé: Antoiiiii Daum, verrier de Nancv 


également, aux tendancês similaires, aux réussites 


parfois comparables. Mais 
E, Galle et A. Daum ne 
créent plus en personne... 

Par le charme des colo¬ 
rations subtiles, l’art céra¬ 
mique de M. A. Mélliey,-oii 
la lumière semble empri¬ 
sonner ses feux, où s’en¬ 
dorment des ondes irisées 
comme des profondeurs de 
ciels et de lacs, s’apparente 

A 

aux pièces de (îallé. 
Et, laissant au bAtimenl 
les grès robusles d’un 
Alexandre lîigol ainsi que 
les autres revêtements cé- 

m 

m 

ramiques dont nous avons 
parlé à rarcliiteclnre, nous 


4 



nous tournerons vers le 
maître potier Delalierche, 
vers cet art réservé au fover 


Fig. 141.— Vase en argent, 
par M. J. Dunatid. 


OÙ la pointure et la sculpture communient sous la 
morsure féeriijiie du feu. 

Emule des Jean Çarriès, des Salvetat, des Chaplet, 
MM. Delaherclie (/?</. 125 et 126), Michel Cazin (en- 
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lôte (lu cliap. IX et fig, 127), réalisent des grès flam- 
iTKîS dont la coulée lient du mystère dans rimprévii, 
el iMM. (iréber, Avenard, Gapon, E. Moreau-NélaLon, 
Lenoble,Decœiir,^Iassoul(^^. 128),tant parla forme 
(|iie |)ar la couleur, alteignent non moins à la rareté 

f 

(ju'à la pureté dans leurs expressions, 

Jean Carriès — ce nom revient sous noire plume 
— scnlpleui*de bustes infiniment habiles el chantre 

du grès (pi’il voulait élever à la hauteur architec- 

■ ' * 

turale, Jean r.arriès dont les masques ont la hideur 

impressionnante de ceux des artistes de ré|)oque ro¬ 
mane avec une affinité japonaise, Jean Carriès à qui 
l'on doit une belle porte monumentale en grès {au 
Eetit Palais) où ses aspirations esthétiques sembleni 
se résumer. 

* 

Ne faut-il pas évoquer encore, parmi les précur¬ 
seurs, le céramisle Laurent Bouvier, au décor persan 

J. 

el japonais, en cette époque d'admiration pour l’orien- 

m 

lalisme qui excuse ces réminiscences vers 1870? 

Mais reprenons le cours de notre énumération cé¬ 


ramique. 

C’est encore M. Taxile Doat dont les malset les 

« 

luisants sont dus à une harmonieu.se distribution des 
matières de grès, de j)orcelaine el de biscuit; ce sont 
M. Albert Uammouse [fig. 129j, si séduisant avec 
ses va.ses en pâte de verre ou d’émail oi'i le décor 
semble s’incendier, MM. P.-A. Dalpeyrat, Clément- 
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Fig. 142. — Vase (cuivre incrusté d’argent), 

par M. J. Elunand. 
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_ « 

Massier cl tant d’aiitrescapteurs de g-enimes ou pro¬ 
saïques embeliisseurs de carreaux de cuisine. 

Du côté do la porcelaine, MM. de Feure et Colonna 

demeurent fidèles à leurs principes décoratifs gé- 

« 

néraux- A leurs formes originales s’adapte un décor 
approprié — le décor doit être solidaire de la forme 
et celte forme gagnera à être décorée par son créateur. 
Mais,tlans le service de table courant,dans l’objet usuel, 
l’etTort est rare : les fleurettes et‘filets persistent, 
banaux. Les fabricants ne semblent devoir faire appel 
à l’art qu’en vue des Expositions universelles. Les 
belles pièces de Dracqueniond sont nées de cette 
occasion et combien d'autres ! 

Dans les œuvies pui;ement ornementales, en re¬ 
vanche, les l[. Nicolas, L. Laugier, E. Gémrd lé- 
moigncnt d’un goût agréable à coté des Dammouse, 

M 

Thesmar, Lachenal, Le Clialelier, Simmen, à côté de 

« 

Deck, de A. Bodin qui travailla jadis à Sèvres et dont 
deux vases « Pompéi », ornés de compositions sym¬ 
bolisant la Nuit et le Jou?\ valent surtout par le dé¬ 
tail statuaire. 

Galle et les belles porcelaines tle la Manufacture 
royale de Copenhague (/?//. 130)ont montré le chemin 
de l’inspiration directe d’après nature, et les animaux 
de M. Jouve valent ceux de Copenhague {/ig, .131). A 
l’Ecole nationale d’Art décoratif de Limoges, tandis 
que résiste le porcelainier local, rorienlation féconde 
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de Louvrier de Lajolais porte des rniits neufs ipii se 
■> 

inoderniseront en¬ 


core, la nais que la 
Manufacture na¬ 
tionale de Sèvres 
reste indécise. 

Le mallieur est 
que rindustric 
privée |)orcelai- 
nière s'atlaclie à 
rivaliser avec la 
célèbre manu fac¬ 
ture, qui « lient 
bouticpie de, por¬ 
celaine » ^ dans 
l’inutilité ou l’aber¬ 
ration céramique 
(les services de 
table bordés d’or 
ou ceinturés de 
bleu de Sèvres 
sont bien regret¬ 
tables !), dans l'in- 
com P rében s ion 
souvent, du’décor 
adapté à la forme, à 1; 
tant qu*à la matière, dans 



Fig, 143. — Vase élain, par M. J. Desbois. 




cette forme’, au- 
critiquable de tant 
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<le peintuiTs mêlées d'or, dcdaiiL d'oniemeiitations 
parasitaires (anses, bases en bronze rapporté). 

Les biscuits « colorés » de Sèvres ne s’orientent 
guère vers la délicatesse, et tant de petites statuettes 
relevant de sa fabrication, point davantage. 
Cependant, les émaux, jaspés, cracjuelés ,etc., témoin 
• gnent de louables reclierclies, en dehors de la tradi¬ 
tion surannée et périclitanle, ([ui demandent grAce et 
répit à la gourde en))orcelaine d’un «généralissime», 

P 

férocement brandie par .M. Delaherche... 

Ht puis, dans ces lout derniers temps, des eflprts 
rénovateurs viennent d’être tentés qui valent mieux 
(jue des promesses, et M. Kdme Couty compte parmi 
les champions de la réaction bienfaisante. 

Ihi coté de la faïence, M. E. Moreau-Nélaton, no- 

* m ^ 

m 

laminent,se fait remarquer avec MM. Goupv (/?</. 13:2), 
Dhomnie, et incidemment aussi MM. Aiiriol, Maurice 
Itenis, Henri Rapin 88), par des pièces agréable¬ 
ment décorées. 

Alors que la Manufacture de faïences de Copenhague 
(////. 13a), sous l’artistique direction de M. Joachim, 
aboutit aux caractéristiques d’un type danois, en 
France on observe quelque tendance à délaisser la 

m 

décalcomanie aux ramages mornes; des essais durant 

P 

la guerre de llH iontété tentés, qui ont mis en valeur 
la fraîche ingéniosité décorative des enfants des 
écoles j>rimaires. Le retour à la naïveté et à la vérité 
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liaiiirollf*, nous inéiiage (raiitros agn-ments lypi([iies 



Fig. 144. — Panneau de bois sculpté, par M. E. Le Bourgeois. 


entre des mains plus expertes. Ce ne sont point les 
noms flambovanls (tonnés à des « services de table » 
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(i 

■ 

qui sauvent ces conceptions bourgeoises de la bana¬ 
lité esthétique, et Gallé dont les faïences ne pouvaient 
être indilTérentes, ne s’imposait point seulement par 
la vertu du décor. Roger Marx a distingué de la sorte 


Fig. 1'45. — Caractères et vignettes de E. Grasset 

(Peignot Frères, fondeurs). 



COMPOSITION 

DÉCORATIVE 


Le romain et Vitalique de Grasset marquent 
le départ des créations françaises modernes. 


les caraclérisques de l’expression céramique de GalIé: 

« Mise en valeur constante de l’émail « stannifère », 
superposition d’émaux d’opacilés inégales, rapproche- 

4- 

ment de tons sobres et discrets, parfois le contrasle' 
du raffiné avec le brutal, l’application de la gravure 
à la terre molle ou sèche, » 
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Nous nous garderions d'oublier, au bout de la ma¬ 


tière opaque,les pâles deverrede MM. A. Dammonse, 



dernier qui adapta si curieusement la transparence de 




TRAITÉ D’JRTPOÉTIQUE 

UNE OPINION sur un Arl d'État 


Ck 


Hnoffées, Ferdre54>iiosg 


Sirènes» Enveloppes» ^c. 


B créations typographiques de 

George j^uriot comportent plus de 
J 00 motifs décoratifs et cinq types 
principaux de caractères: un labeur 
romain et italique, le Champlevé, 
ta Française légère, la Française 
allongée, le Robur noir et allongé. 




FTg. 146. — Caractères et uignelles ûq M. G. Auriol, 
et une uiÿ/ieHfi de-M. Houbille (Peignot Frères, fondeurs). 



les verres aériens de MM. llené Lalique et II. llamm, 


les verreries émaillées de M. Maurice Marinot, de 


M. (joupy {/tg. 136). Les vases en verre coulé et gravé 
de M. Lalique sont encore des trouvailles de goût, 
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nous voyons d’ailleurs, le nom de ceg^rand artiste asso¬ 
cié non seulement à kuiles les expressions de l’art 
moderne, mais encore au sommet de son inspiration. 

N’oul)lions pas que nous avons placé E. (lallé et 
M. René Lalique avec E. Grasset au frontispice de 
noire rénovation décorative, mais encore faut-il dis- 
cerner les (pialités jtLirement françaises des deux pre¬ 
miers artistes de celles de l’auteur des Qnaire pis 
Aymon^ qui doit beaucoup à son pays d’origine. 

Ciloveii suisse nat uralisé français, E. Grasset arrive 
à la nouveauté d’expression par les moyens d’une 
puissance qui contine à de la lourdeur. Il ignore la 
grâce, et le charme de son œuvre est plutôt rude, tan¬ 
dis qu’au contraire, sans tomber dans la mièvrerie, 
sans faillir au caractère, E. Gallé comme M. H. La- 
lique représentent notre suavité nationale même. 

Davantage encore <{ue Gallé peut-être, M. H. La- 
lique a incliné vers la douceur, prédestiné par son art 
rare et câlin au décor de la femme. La forme et la 
couleur, au bout de son geste, apparaissent galantes,- 
et ses recherches décoratives convergent au boudoir. 

M. H. Lalique quintessencie, distille amoureuse¬ 
ment le modèle dont il rêve. S’il emprunte à E. Gallé 
sa libellule, il lui prête «les ailes encore plus ténues, 
un corselet j)lus riche, mais nous ne voudrions point 
encore aborder le bijou où nous retrouverons le 
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L’ART DÉCORATIF 


c quelle sollicitude est entou¬ 
rée cette plante délicate et 
délicieuse ! Que de jardiniers 
qualifiés ou improvisés lui 
prodiguent leurs soins ! Rien 
ne lui manque : ni le labour 
profond des comités - ni la serre chaude ou 
tempérée des Ecoles - ni L’engrais de traités 
variés - ni la douce rosée des conférences - ni 
la chaleur d’innombrables articles de Revues 
ou de Journaux ! Et cependant... 




Le caractère ef les y^igneiies Giraîdon offrent 
avx imprimeurs une infinie variété d'emplois et de 
combinaisons. 

Fig, 147. — Cnmclèri^s el VigneVe.'îûQ M. A. Giraklon (Fonderie' 
Dt’berry et C", Tnleu et Girard, Svicc'’'). En-tête extrait de Lu 

douce France, Ploii-Nourry, édit. 

* 
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Pour changer des malières translucides et trans¬ 
parentes, la diversion de la petite ferronnerie et de la 
dinanderie se présente. Nous allons revoir quelques 
maîtres ferronniers <lans une expression amenuisée où 
leur fantaisie nous agréera sans faillira la robustesse. 
Le nom de M. Dufrène nous reviendra ainsi avec 


des lampes électri(jues eii bronze ciselé et doré à côté 
des lustres et plafonniers de 'Bellery-Desfontaines 
et de M. Jean Dampt. Et ces lampes et lustres sont 
d’un dessin élégant, d’une silhouette bien neuve, 
parfaitement réalisés en matière, tout comme ceux 
de M. Szabo (/?(/. 137 et 138), bon ferronnier moderne, 

et de M. Th. Lambert, architecte-décorateur (cul- 

* / * 

de-lampe du chap. viu). 


Et M. Félix Gillon allie, dans ses couronnes de lu¬ 
mière, le fer forgé au cristal. El .MM. Emile Robert 
(/?^. 13!t) et E. Brandi, encore de puissants ferronniers, 


condescendent aussi aux objets familiers au.xquels ils 
prêtent une grâce singulière faite de puissance 
• souple. 

Ce sont encor**, dans .la dinanderie, les beaux 
cuivres de M. L.-IL Bonvallet (qui donna aussi des 
moilèles fort agréables à la verrerie (/?</. 140), de 
MM. Jean Dunand {fiff. 141 et 142) et Gallerey. Les 
cuivres repoussés et émaillés de M. L. llîrtz, les 
bi onzes émaillés de M““' TénichelT, les émaux cloi¬ 
sonnés de M™* dè Hodinat, les coupes en argent 
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(le M. Kdoiinrd Monod-Mi'rzen, les vases et sou- 



Fio. 148. — Papiers de garde, par M. G. Auriol 
(E. Verneau et H. Chachouin, éditeurs). 


coupes, jardinitres, jusqu’aux plaipies de portes, de 
M. F. Scheidecker. 
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Productions originales, soigneusement, cherchées, 
fort Inen conçues dans la matière el salisfaisant à 
leur but, l)n fer au cuivre, nous touclions à l’élain 
(jiie les belles créations deHraieau,de MM..Jules Des- 

EH 

bois (/?.</. I i3 et cul-do-Iam|>c du chap. iv', .Jean Raf- 
fier (entête du chap. ii el /ff/. 15), Pierre Roche ont 
remis en faveur. 

A la slatuetle comme à riuimlile pot, l'étain prêle 
sa parure d’argent pale, la couleur un pe»i triste de 
sa matière que la patine modifie et modèle dans une 
douceur infinie. I/étain semble créé, pour le médium 
de son éclat mélancolique, entre le soleil du cuivre el 
Targenl lunaire. Et quelle ctianson harmonieuse ces 
cuivres, ces étains, ces grès, ces faïences el ces por- 

■à 

celai nés en tonnent,juxtaposa ni sur nos Imlfets el nos 

« 

étagères, non seulemeni leni’s nuances, mais encore 
• leurs formes, leur venli'e l'ond ou carré, leur col 
apoplectique ou luen élancé oij vibre la note complé¬ 
mentaire d’une fleuri 

La recherche d’harmonie hante l’art moderne. Une 

* 

sensation (piasi nerveuse préside à sa création. Mais 
•cela n’a rien de morbide, bien au coiUraire, c’est de 
la vie aiguë. 

Voyez donc la sensibilité des Itois sculptés par M. Le 
I^ourgeois 1-44) — ces bois qui ne ressemblent à 
aucun d’autres ? Et ceux encore de M. (iallerey ne 
sont-ils Doint originalement traités? 
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Oui iiiom l'nppori ilti inarhinisme inDilerne, lorstiue 



Fig. 149. — Papiers de garde, par M. G. Auriol 
(E. Verneau et H. Chachouin,-éditeurs). 

Parlisle sait tirer 
l’outi I non veau ? 


parti de la curiosité mécanique, de 
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Il n’est point jusqu’à la vannerie, (|ui ne puisse 

confiner au bibelot parfois, sous les doigts de l’arti- 

« 

San ingénieux? Nous en avons eu des preuves dans 
l’art moderne. -Aussi bien le bois [)orle en lui, de par 
son épiderme et son cœur, dans ses veines comme 
dans sa chair, l’inspiration la plus affinée. 

Nous en arrivons à M. Clément Mère*qui, avec 
M. Franz Waidralf, conçoit de délicieux bibelots en 
bois et cuir, en cuir, ivoire et bois dont la préciosité 
de la matière'n’a d’égale que rélégance de la forme. 
, Ces formes, pourtant, sont issues de la plante, de la 
"raine de la (leur, de la fleur elle-même. Elles en on! 
la couleur, la douceur au toucher, comme le parfum. 

Les veinures du bois, son mouchelé, ses nodosités 
sont autant d’indications pourM. Clément Mère, pour 

■ 

M. Waldraff, tpii se complétèrent souvent, dans la 

# 

rencontre d’un idéal commun de rareté, de sensibilité, 
d’amour de la matière. 

M. Clément Mère ennoblit le bois simple; il excelle 
à le faire chanter et, quant aux essences précieuses, 

r ■ 

il trouve encore le moyen de les exalter. Exotique 
sans être ni Persan ni Japonais, tel est le bibelot créé 
par l’artiste dont les petits meubles, les reliures, les 
étofTes ne sont pas moins subtils. M. F. Waidralf, 
d’autre part, a fourni de brillants décors à la soie 
brochée, au velours frappé, et Fou a dit justement 
(ju'une robe dessinée par M. Waldraff, et dont les 
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hoiiLoiis seraient ihis à M. Clémenl Mère, réaliserai! 



Fig. 150. — Papiers de garde, par M. G. Aiiriol 
(E. Verneau et H. Cliachouin, éditeurs). 


une recherche de somptuosité 


particulièrement har¬ 


monieuse. 
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Voici encore M. Ilairon, lerveni apôlre du bois 
s<*ulpté.el incrusté d(* malières divei'ses. el .M. H. Hanini 
doni les couturiers se disjmtenl les simples boutons 
el broches exécutés en séi‘ie. 

Puis, ce sont les bibelots de Waldeck-Rous- 
.seau (d. de i\P‘® ()’lvin, en corne et ivoire; ceux de 
M. (i. Raslard en corne et nacre, témoignant de re¬ 
cherches ferventes dan.s la forme et l’amalgame pré- 

i 

cieux. lis associent des blondeui‘S à dés irisations, 

tles luisants à des mats, des transparences à des opa- 

1 

cités en l'ôvant de chevelures de miel, de chaires 
idéales (jue leurs peignes, <[ue leurs bijoux, (|ûe leurs 
éventails s’al tachent à tlatler. 

Nous touclierons maintenant au livre et, avant de 
procéder à sa reliure, nous parlerons du caractère 
lypograpbicpie moderne que K. (irasset 1-45) 
et M. G. Auriol [ficf. 146), sous l’initiative des frères 
l^eignot, (|ue M. A. Giraldon 147), grâce à 

■M. Itebèrny, oui réalisé. 

■ Le caractère « Hcllerv-Desfoiitaiuesles » ornements 

. 

« Rellery », les silhouettes et tiguriues « Houbille » 
'et « (kirlègle », les ornements « Auriol »,les vignettes 

« A, Martv », les ornements de Pierre Roy, com- 

1 ^ 

m 

plèleiit à»la maison Peignot l’inférét d’une présen- 
lation nouvelle du livre auquel ajoute encore l’al- 
phabet composé par M. Giraldon poui* la, londerie 
Deberny el C’*. 
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M. .M.-P. Verneuil a ainsi apprécié les exprès 






sions (y()ograpliii|ues 
« L’a s [)i: et <l(‘s lellres 


(pie nous venons (l'iii(.ii<juer : 
(le S(3n alphal»el ^celiii de *M. A. 
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m. ^ 

ê 
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■ f- 


(iiraldon) se (lilîcrencie iiellomeni de celui des leltres 

* 

des deux précédents (M M. (irasset et Auriol). II est 
plus classifjue en f[uek[ue sorte'. Non pas que j’en¬ 
tende dire ici (ju'il n'apporte pas de franche moder- 

■ 

nilé dans sa composition. Mais sa beauté est plus 
calme et noble; moins ^ras que le caractère (îrasset, 
et moins fantaisiste cpie le caractère Auriol. » 

Les ornements qui accom[)agnent le dessin de l’al¬ 
phabet du caractère « Grasset » sont dus à M. Mau¬ 
rice de l^amhert dont le monogramme M.. L. se lit 
notamment sur des lettres ornées, filets, blocs avec 
figures ou animaux appartenant à cette série dite 
néanmoins « (irasset », en raison d’une conception 
décorative fusionnée sous le parrainage évident de 
Tau leur des Quatre fils Aymon. 

Verrons-nous bientôt le' nouveau caractère dessiné 


par M. Bernard Naudin en vue d’une édition de 
François Villon ? Gette œuvre et ce caractère 
devaient sortir après la guerre qui coûta à leurs 
éditeurs, les frères Peignot, une mort glorieuse. 

V'oici donc une vision du livre marquée au sceau 

m 

de notre époque. Elle s’est répandue juscpie dans 
l’impression courante, créant un autre « œil pro¬ 
pageant une disposition inédite aussi, que les vi¬ 
gnettes spéciales, que les filets nouveaux, com¬ 
mandent. 

FA si le caractère "Grasset est d’une lourde majesté, 
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celui (le M. Auriol témoigne (rime légèreté spirituelle» 

« 

V 



Fig. ir.2. — Heliure, par M. R. Kieffer. 


et celui de M. A. Ginildon — accompagné de vi- 
gnelles orneineiilales d'une vérité naturelle savam¬ 
ment-appropriée — 

M. Lucien Vogel, dans la jirésentalion de sa Ga¬ 
zette du lion Ton^ s'exprime moderne avec un goût 
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'i 

rare. 11 y traite curieusement des arts, modes et 
frivolités. La collaboration qu’il a su réunir autour de 

« h 

son idée, nous vaut un champ de documents qui en 

dit lon^ sur notre évolution, sur le si vie de notre 
mode. 



Fig. 153. — Bijoux île M. Hené Lalique. 


Gel exemple entre autres, d’une publication à la 
fantaisie, à l’aspect du jour, vaut par sa hardie.sse et 
.son intellig^ence, mais moins encore (|ue par sa qua¬ 
lité rationnelle. A l’esprit nouveau d'un texte, image 
nouvelle. Le choix d’un format, de l’agrément d’un 
. papier original comme le discernement d’une formule 

'it. 

typographique imprévue, doivent concourir à l’har¬ 
monie logique des moeurs renouvelées d’hier à au jour- 


11 est vrai qu’à coté de celte inuovalion typogra¬ 



de la lin du XVI 11 ® siècle, plus exacleiuent de la Révo¬ 


lution, pour accompagner des images renouvelées 
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epoque 


— ongiiiaiemenl 


aujourd’hui... 



* 


' Fig. 154. 


reveiious au 


— Bijoux de M. H. Vever. 
livra el, en alleiidanl sa [miure 
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de cuir, nous aurons recours encore à G. Auriol 

dont les papiers de garde (/ï^. 148, 149 et 150) pour 

la reliure et la brochure sont, ainsi que ceux de 

^pne Jienches, de M'*® M. de Félice et de M. Dobler, 

_ ■ 

(l'une charmante diversité ornementale. Sans compler 
que la nuance de ce décor naturel, d’une monotonie 

langoureuse, inciterait à elle seule au désir du livre 

* 

d’aujourd'hui que l’on n’oserait vêtir encore de la 
marbrure « au peigne » (le nos pères... 

Puis, nous voici devant les reliures de M. Victor 
Pi‘ouvé(yf//. 151)(et aussi du graveurorig^inal Auguste 
Lepère dont le nom se ral tache à tontes les exjU'essions 
modernes). Kt MM. llené Kiefler [/ïff. 152), Marins 
Michel, A. Mare, de Waroquier et M"'® Leroy-Desri¬ 
vières encore, parmi tant d’autres théoriciens du cuir, 
s'attachent à embellir la présentation du livre, à 
fournir la gaine somptueuse où la pensée de l’auteur 
sommeillera. Un pittoresque inédit, né du jeu spi¬ 
rituel de la lumière sur des recherches d’épidermes 
de cuir dilférents «lui varient aussi bien la couleur 
que le loucher, succède originalement à l’impeccabi- 
lité du relieur proprement dit. D’autant que ce pitto¬ 
resque n’esl point éloigné de résulter souvent, non 
d’une gaucherie techni<jue, mais d’une chaleui du tour 
de main où l’art échappe à la froideur professionnelle. 

C’est ainsi que la matière souple et précieuse du cuir 
a sollicité de nos jours l’artiste en haine du procédé qui 
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ne se renouvelle point. La physionomie de la reliure 
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; Fig. 15a — Peni-à-col (coquillage or jaune, algues émail 
et petits brillants, pendeloques, chrysopra se et brillants), 

par M. H. Nocq, 

m 

moderne est toute en Son audace de tableau modelé, 
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[>alinô, )[ii(' reiiausseraietil an l)esoin des “eimnes. 
Elle ^îl aussi dans celle sobriété <jui n’est point de la 
platitude. 

Nous nous j*arderions cniin d’oublier le parti é!é- 
o-ant et spirituel ijue M““* Germain et de Félice ont 
aussi tiré du cuir dans le l)ibelot. Cela encore tlérou- 

A 

terail le vulgaire praticien dont la matière borne la 
beauté au lieu qu'elle concoure à son ex|U’ession. 

El la pensée de M. llelalierche bourdonne à nos 
oreilles à ce proj)OS : « (^elte coupe légère et menue 
sera tournée en porcelaine claire et translucide, et ce 
caciie-pol robuste sera j>étri dans le giès solide cl 
o[ia<|ue... » 

\ 

Nous voici maintenant au bijou que M. René La- 
lique (////. 153) rénovera. GrAceàlui,le bijou ne vaudra 
[ilusexclusivement par le codl de la pierre. L’objectif 
de cherté du bijou ne remportera passurle souci estlié- 
liipuï. La qualité de malière de la gérnnie s’associant, 

m 

inséparable du mêlai, dans la couleur, l’esprit et 
la forme. 

r 

Le bijou moderne relève donc de la recherche 

m 

irulividuelle de rartisle. Il est unique et porte la 

marque de sou créateur, non plus à l’itilérieur de 

» ^ 

l’écrin, mais dans .sa , personnalité même. Massin, 
en 1807, avait indi(|ué les tendances de l'art dominant 
a malière où de va il triompher M. Laiique qui, au 
lien de s’pîi tenir aux joyaux consacrés el coûteux, 
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recliercil.T -remploi 
(les ag^atds, du silex, 



des clirysoprases, des émaux, 
de la corne, du verre même, 



Fig. i 56. — Pent-à-col (argent, coquilles en or, 

topazes), par M. H. Nocq. 

pour réaliser avant tout une harmonie de couleurs 
et de formes, un-f chatoiemenl et une caresse în- 
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connus jusqu’alors dans rorfèvrerie el la joaillerie. 

Kt celte préciosité inédite où commandenl au besoin 
la perle et le diamant, mais non plus impérativement, 
est mouvante par sa conception éprise exclusivement 

4 

de nature, rêvant non seulement sur la ligne volup¬ 
tueuse d’une nudité féminine, mais encore s’etTor- 

çanl à exprimer la douceur de sa chair. Subtilités 

« * 

qui se poursuivent dans la traduction du pulpe 
d’un fruit après la réalisation de sa couleur, dans le 
symbole de la pensée é})erdue au sein d’un nuage 



Un poème brillamment réalisé synthétise cet art 
aux mille applications, du diadème à la bague, du 
collier à la broche, du pendentif au peigne, où 
dorment les tluidités de l’air et de l’eau, toutes les 
gré ces sensuelles de la matière, d’après la nature. 
Nous avons vu M. Lalique verrier à côté de Gallé, 

nous apprécierons sa maîtrise encore dans l'orfèvrerie, 

% 

demême qu’il fautla sous-entendre unanimement dans 
le décor raffiné d’aujourd’hui. Nous .saluerons mainte¬ 
nant les magnifiques portes dessinées par M. Tauzin, 
où la frafifilité du verre moulé associée à la robustesse 

a 

d’un fèr forgé par M. Emile Pioberl (M. Brandi, vigou¬ 
reux ferronnier, ne sacrifie pas moins volontiers à la 

délicatesse du bijou) montre la fantaisie hardie de 

* 

M, Lalique sous un autre jour encore. 

Et puis M. Lalique a restauré la plaque de corsage. 
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créé le bracelet de manche; il a embelli encore la 

t " ^ 

femme, tant sur elle que chez elle. 





Fig. 157. — Péndèntif {émaux et brillants), 

par M. H. Dubret. 

■ 



A côté du i^rand décorateur-joaillier, 

M. Paul Irilie au.\ .subtiles raretés, ceux de M. Henri 
■ 

Vever {fig. 15i), si délicats, alors (jue ceux de M. r.h. 
Rivaud sont d’une coiislrurlion si puissanit 


moins 
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cérébraux sans douLe que les joyaux de M. La* 
lique, mais.d’un souci leclinique si prenanl, ceux de 
y\. Henry Nocq (/?//. 155 cl lo(J), de M. H* Dubret 
{/ic/, 157 el cul-de-lampe du cliap. ix) ajoulenl à l’ex- 
cellence du bijou moderne, revenu de ses véhémences 

I. 

initiales qui le rendaient trop « marquant » pour le 
port usuel, incai'nant la parure vivante d'une.époque 

réactionnaire.. 



1 





’ arêne 


et se mesurent ilireclement avec rinduslrie dans une 
pensée de conciliation, dans un amour d’harmonie 
qui sont autant de nobles avances. Nous les voyons, 
les al tistes, inventeurs de là mode, mais associés aux 
coutui’iers I)feuillel, l*oirel, Doucet, l^aquin, Callol. 

« ... One ne doit-elle pas (la mode) à un Iribe, qui 
y a introduit la simplicité des lignes et le goût orien- 

fa 

tal, à un Drian, à un BaUst, à un portraitiste épris de 
la sotq)lesse el du rartinement des étoiles, comme 
Antonio de La (iaiidara? » 

R- 

Lt encore MM^.Maurice Bernardet Boulet de Mon* 
vel, Brunellesclii, dosé, Maggie, Caro-pelvaille, 
Abel l'aivre, deorges Lepape, Pierre Brissa.ud, ne 
se sont point conlenlés de rournir des modèles à la 
couture, ils ont donné de « véiâlables portraits de 

Él 

1 » 

robes peints et dessinés », qui re[)résenlent laKemme 
française moderne sous les dehois plus aigus de la 
l^arisienne. 


c ; 
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Pareillement le costume He (liéâlre mod(MTie a été 
cherché par les Maurice Dethomas (/?//. 138 et 159), 



Drésa, d’Espagnal, 
belaw, (i. Barbier 


Francis Jourdain, de Segonzac, 
avec celte même préoccupation 
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(l’inii'iiioiiie oii coininunieiil les élolîes, les bijoux cl 
le «lécor. 

• « ■ 

Ibuis l’atniosphère artificielle comme dans la vie, ou 

a tendu, de nos jours, vers la symphonie physique et 

morale. On a conslruit le geste adéquat à la [lensée, 

*1 

la silhouette solidaire du fond. Préoccupations déli¬ 
cates cl ingénieuses où le charme intellectuel se dé¬ 
veloppe devant Timage qui prend plus étroitement 
corps. 


Kl, le grand magasin 


vera » au Pré 



— témoin Fatelier « l^rima- 
a suivi le mouvement de la 
|)ersonnalilé ressortissant à la moindre création, de 

■ :s 

même i’ « Atelier français », VAssocéation des toiles 

w 

I • 

(le Rambouillet et la Oergooia,ce dernier groupement 
voué aux dentelles charmantes. 

.Mais la rêverie enclose en un chaton debagiie, nous 
détourna de rorfèvrerie qui s’enchaîne au bijou lors- 
qu’elle ne fait pas corps avec lui dans le chant de là 
matière précieuse. 

■Nous célébrerons donc la concepliou nouvelle 

(luoique encore classique des grandes maisons Kalize, 

■' 

A. Aucoc, Pioucheron, tandis (|ue chez M. (’.ardeilhac, 
les argenteries de M. lionvallet (cul-de-lampe du 
chap, n) se réclament nettement de l’art modeiaie, 
et ipie ciiez MiM. heliain et (iaillard encore, les ar¬ 
tistes modernes sont très en faveur. Le goût sur de 


la maison Christotle, d’autre f)art, poursuit ses suc- 
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cès passés, orientés par M. It. liozel, Larruux, lîoty, 



Joinriy, etc. 
lion (rallia. 


Hans le ^onl du jour — sous F.appella- 
et M. (j.-lïcger Saiuloz 1F(1' exé' 


* 


Fig. 159. _ — Décor de théâtre (projet), par M. Maxime Dethomas. 
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culera l’épée de M. lloujoii, acadéniicieu, d'après 
M. Kdtnond Becker, et M. Fîdi/e, de même, cisèlera 
officiellemenl tel autre glaive aussi riche qu’inutile... 

Le |)récédent, cette fois, d’un sabre à poignée de 
nacre et d'ivoire dessiné par L. David pour... Bobes^ 
pierre et sur sa demande, n'est point à invoquer... 

MM. G.-H. Sandoz et Falize représentent la grande 
tradition française avec les Poussielgue-Husaud, les 
Arinand-Calliat, que des artistes comme Corroyer, 
Camille Lefèvre, Genuys, elc., poursuiveni et ré¬ 
nove ni dignement. 

Les bronzes de M. llébrard, enlin,'exaltés notam¬ 
ment par M. Husson {fir/. Ibl), s’ajoutent à cette bril¬ 
lante falu’icalioii, oii, en collaboration avec des ar- 

« 

tistes souvent anonymes, hélasî la matière sortie de 

t ^ 

•la routine honore une Maison. 

A|)rès avoir séparé les ai'tistes « désireux de beau¬ 
coup de gloire et d’un peu d’argent », des industriels 
« souhaitant beaucoup d’argent et un peu de gloire, 

généralement du moins», M. Frantz-Jourdain, s'il ne 

■ 

partage pas l’irritation de l’arliste vis-à-vis de l’indus¬ 
triel refusant un modèle ou trop coûteux à réaliser ou' 
techniquement irréalisable, accuse de déni de justice 
l’industriel refusant de donner les noms de ses colla- 
boraleurs « ... .Je reconnais que cette question de la 
signature est extrêmement délicate; sans pousser à ce 
sujet le scrupule jusqu'à faire figurer, dans un cala- 
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nom (le réléphanl (jui a, 



ê 



Fie. 160. — L'Écueil vaincu, par M. Louis Bottée 
(pierre précieuse, or, argent, bronze, ivoire et coquille.! 

(M. G.-Roger Sandoz, orfèvre). 
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fournir i'ivoire nécossaiit* à une œuvre décorative, il 
serait assez facile de procédera un choix méthodique 
permeltaiil de dévoiler aupuldic les collaborateursdu 
labeur commun... » Et, à propos du droit d’auteur, 
dont i] espère l’extension à un pnpîei' peint, à tin ser¬ 
vice de table, à un meuble, etc. M. E.-Jourdain s’écrie 
non moins généreusement : « ... Letempsest passéoii 
haniel de Foè vendait 3o0 francs son immortel Hobin- 
son Cnisoe' à un ériiteur qui gagnait une fortune scan¬ 
daleuse avec ce chef-d'œuvre, et nous ne reverrons 
plus un'Mvirqjer abandonner en toute propriété, pour 
500 francs, la Î7e de Bohême... » 

✓ 

Mais notis avons dit que plusieurs industriels déjà 
s’honoraient de célébrer à côté d’eux, nominaleipent, 

i 

leurs collaborateurs et, après avoir formé des vœux 

pour l’institution tiu droit d’auteur qui scellerait si té- 

* * .1. 

gitimement l'accord de l'art et du capital, nous termi¬ 
nerons le chapitre de l’orfèvrerie en citant les créations 
isolées de M. Hourgouin [fig. I(i2 et 165j, de M‘“® H. 
Cazint^/?Y/. 160 et 107), de M. E. .Monod-llerzen déjà 
nommé, dont les bijoux en argent repoussé sont em¬ 
preints aussi tl’une saveur cîaptivante, de Carlo Bu- 

■ 

gatti, de M. A. Fischer-dans l’orfèvrerie religieuse. 

On n’en (inirait j)oint de noter, encore, la transfor¬ 
mation de l’objet usuel, depuis le pommeau de la 

' m 

canne jusqu’à la garniture du .sac à main et la mon- 

■ 

lure.de l’éventail. Et puis, s'il entre inconlestable- 
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ment lie Tari jiis^jue dans ta constniction d’une 
machine à vapeur, dont la forme est plus ou moins 



Fig. 16!. — Grande vasque {imisée des Arts décoratifs) 
cuivre, argent et or, par Hussoii (A.-A. Hébrard, fondeur) 

(cliché E. Druet). 


helle, comment ne pas smiscrire aux [tro^rès estlié- 
liiiues de la earrosseide.îmlomohiley 


N'oublions pas que 
inodifié au loin* de lui 


l'arcliitecle-décoraleur a tout 
dans son « home », dans son 
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« studio », et (|ne le marteau de sa porte '^^arde rem- 

■■ 

preinte de sa main comme la bécpiille de son jonc, 
comme sa « Panliard » est ou serait tapissée à la 
nuance de son Ame. 

I’ 

Son hôtel lui -tieid lieu de galerie, d’exposition, de 
« boutique», et nous l’avons vu se présenter parmi des 
groupes de meubliers. 

■ 

Sans revenir sur le reproche que nous adressAmes 
à celle altitude de l'artiste et de rindustriel, plutôt 

I 

dos à dos que la main dans la main, nous constate¬ 
rons avec regret que le client, à la faveur d’un malen¬ 
tendu, n’est encore venu le plus souvent à l’arliste mo¬ 
derne que sous les- dehors de Mécène. 

La conüesse dé Béarn, MM. Slcrn, Bouché, Ke- 
naille, Denvs (à)chin, Ilenrv Bataille, entre autres, 
ont noblement encouragé un art d’exception. 

Or, c’est dans là vulgarisation d.’une beauté écono- 
miijuemerit sélectionnée, non confusément ambiante, 
non exclusivement précieuse, que leur œuvre lleurira 
.pour avoir souri largement. 

De môme pour le jouet rénové par nos artistes dans 
la tradition française, son luxe le vouei’ait à la viti'ine, 
alors que sa confection couranle et naïve — qui 
n’exclut point son goût — lui donne partout accès. 

Il 

C'est ce qu'ont parfaitement compris M.M. André Ilellé 
et Carlègle {fig. 168) après Caran d'Aclie, aux ani¬ 
maux si cocasses que M. Béalier-Dumas exprima 

















LA TAPISSERIE ET LA DENTELLE 


347 


avec non moins île cocassnrie, cl aussi M. Le Bour¬ 
geois, assisté de M.M. Jaulmes et Hapiu, subsliluanl 
à la « camelote» allemande, au hideux joujou en pc- 



Fig. 16‘2. — La Couronne du Sacré-Cœur, 

par M. E. Bourgouin. 


luche-, de Munich, comme au perpétuel chalet suisse, 

r* 

I leurs modèles bien de chez nous, par l’esprit el la 

i 

facture. 

Mais on a sérieusement envisagé — sinon déjà so- 

































I iilionno 


— ce.s «[iieslioiiK (rexpansipii et «l’adapta- 
lion, (*t ail cliajiitre suivant, nous examinerons les 

devoirs complémentaires de TKlat à Téganl de l’elTort 

» 

arlisliqiie de noire temps. 
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Brccekl^ rragment (émaux translucides, 
or et brillants), par M. H. Dubret. 
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Berger^ par M. E. Nivet (çUché ,1, Dorsaiid}. 

CHAPITRE X 


Conclusion. 


« raiii <le choses sont changées par les guerres, 
qn’il n'esi rien que rcsprit et 1 ’invenlton des français 
ne puisse espérer el aüendre. Mais il ne convient pas 
de tout demander au voisin. M fanl s'aider el se mon¬ 
trer. l.a puissance marchande tle nos ennemis tombi’ 
en pièces, par le l'eu des alliances. Il ne l’aul pas lais¬ 
ser aux ennemis le tcm|)S de ramasser les morceaux. 
H faut faire (hi neuf. Mais qui fera ce neuf? » 

« A la. grammaire près, qui a la beauté ferme d'un 
autre temps, ajoute à sa citation M. Jean de Romie- 
fon, cette lettre pourrait être signée par le ministre 
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actuel (lu Commerce. Kl le esl loiit simplement de 
Colbert. Les Français (raujourd’luii doivent aussi 
faire du neuf. Ils demandent' aussi (piels seront les 
artisans de ce neuf, quels seront les sonneurs du ré¬ 
veil |)Our le goût français... » 

M. J. de lîonnefon s'inscrit donc au nombre de 

J- 

ceux qui coiiteslent à Fart français moderne son 
plein essor actuel. Il ne s'en cache point, d’ailleurs, 
puisqu'il n’a point craint d’écrire : — « La guerre 
(de 1014) a sauvé Paris de cette germanisai ion » — 

-P 

« de ce goût allemand qui a fait son apparition des¬ 
tructive en 1808, quand certains àrcliitectes ont cru 
marquer un libéralisme de bon ton en important les 
lignes fâcheuses, les matériaux désastreux de l’archi¬ 
tecture germani(]ue... » 

Mais nous nous sommes déjà expliqué sur les iu- 
juslices de rélonnement (jui sert les satisfactions de 
rhabjtude el enlend paralyser les réclicrches nou¬ 
velles. 

Nous pensons même avoir démontré (jue l'ex- 
pression décorative de notre époque, à part les 
écarts iuévilaldes d'une intention mal assurée, en 
dépit' de ses faiix traits, malgré la jeunesse d'une Ori¬ 
ginalité hâtive et Iroublée, ne doit rien à l’Alle- 
magne. 

Nous serons enfin d’accord avec la compétence de 
M. Albert liesnard pour trancher lé difiérend : «... Il 


f 


î 








Fig. 165. — Coupe d*Aviation {• Ad ostra ») ^ ’ ■.4* ; 

par M. E. Bourgouin (cliché Ein. Crevaux). . ■ r 
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serai! fâcheux, estime l’un des plus grands peintres 
de noire époque, que noire défiance des productions 
allemandes nous portât à découvrir hors de propos 
l’enipreinte germanique sur loute tenlalive moderne 
de nos décorateurs. Celle hantise, car cela en serait 
une, serait slérilisanle comme toutes les hantises, et 
puis disons-nous l>ien (pie les Allemands u’ont rien 
inventé et (pie les voies soni libres... » 

Sur ce dernier point, encore, nous nous sommes 

>1 

efi'orcé d’établir même chronologiquement le système 
décoratif qui a dominé les œuvres françaises bien 
avant un s(mp(;()n de contamination tnunichoise. 

Au surplus, entre mie expression excentrique et 

une ab(‘rra!ion roulinièie, nous avenus fait notre 

* 

choix. Alors qu’il peni naître (jnelqne chose de l’ex¬ 
centricité, la routine est fatalement stérile. VA les 
novateurs, au début, les génies, furent traités de 

m 

fous. 

« 

Sans remonter très loin, de (pielles invectives n’a- 
t-on pas accablé la Tour Kiflel que maintenant,n’étail 
la pauvreté do ses agréments décoratifs, on admirerait 
volontiers? On est aujourd’luii habitué à ses trois 

m 

cents mètres qui nous avaient ii'rités au début. Ils 
chantent, non sans art. le triomphe de l’ingénieur et 
de la métallurgie. 

I*our en revenir à la ci‘ili(pie, nous possédons donc 
non senlemeiil les artisans de ce « neuf » qn’ii im- 
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porte de créer, mais 


encore ce « neuf lui-même ». 



1 

Ç’iG. 166. — Pièce d'orfèvrerie ajourée, par M™* B. Cazin 


Nous (le\ons celte conslatalioii, nous rendrons cet 
liommage aux probes arlistes, aux i^ramls talents 
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(Jni se sont employés.à l•umpre avec l^s adniiralions 
rélrogrades el invétérées. 

(’el élonneineiit (pie suscitent, leurs œuvres atlesie 
l('ur originalité. 11 est seuleinont pénible que l’épi- 
tlièle (le « boche » llélrisse de sa haine tout ce cpii re- 
Imle notre entèlenieni ou noire ignorance et, sur ce, 
nous nous détournerons avec dégoiîl de la plate 
iinitatiou d’hier, de ta camclole, Irançaise celle-là, 
dont on vaudrail bien se séparer, oui certes, mais 
sans taire pourtant de sacrilice ni accorder aucun 

■P « 

(U’éilit à l'idée nouvelle que l'on se contente de ca- 
loinniei'. 

Kt jugez de toute l’étendue de cette calomnie! C’esI 
un. citoyen suisse qui rend (.’onqtte en ces termes 
d’une récente exposition d’artistes décorateurs alle- 
* inands : « ... Pas un accord qui chante, [>as une har¬ 
monie concertée : mais une' recherche obstinée du 
criard, de l’aigu, une îinitation monotone de ranlique 
oii l’on démêle un goût d’esclave pout* le pastiche 
servile et l’érotisme déeadeni ; enfin,d’une fa(;.on géné¬ 
rale, dans la décoralion, un amour excessif du noir el 
des -formes trapues : deuil et Itrutaüté. Voilà bien, 
d'ailleurs, deux des thèmes (prévoque j>onr nous 
ce nom : rAllemagne. » 

« Coloristes » français, voilez-vous la face î H!st-il 

•v ai* 1 

possible cpie l’on se méprenne pareillement sur vos 
suaves exiu’essionsMais alors, h;s « heauît'S » du 
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meuble donne rexempie en haul de la salislactioii 



donl la beauté consacrée devrait logiquement être 
reléguée au musée. 




faisons commerce de toutes les richesses de noire 

m 

mobilier national ; nous débitons des surmoulages, 
des commodes, des tables et des fauteuils, des chenets 
et des pendules, des bronzes et des girandoles, nous 
vendons des copies de toutes ces merveilles décoratives 
entassées par les dynasties royales dans leurs palais 
(pie nous avons trouvés comme des greniers 
d’abondance ...» 

Il s’ensuit, à part les rares exceptions que nous sa¬ 
luâmes, une béatitude nuisible à l’encouragement 
artisti(|ue national. 

Ouand donc, tant pourPapparal de ses fêtés (décor 
de la rue et ordonnance harmonieuse des cortèges) 
que pour l’esthétique de ses diphimes, médailles, etc., 
les artistes seront-ils conviés-par leurs compétences à 
fournir des modèles à la Hépuhiique? 


î 
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El pourtant, aiilrcfois, ce fut un peintre comme 
Louis David qui présenta le plan de la fête de l’Être 
suprême et ce « grand maître des cérémonies de la 
Révolution » associa à ses projets des architectes 
comme Rercier et Fontaine. 

Et puis Rierre Rrud’llon ne participa-t-il pas offi¬ 
ciellement à la décoration des fêtes de la déesse 
Raison ? 

Ouand ne verra-t-on plus la Guerre passer par-dessus 
la tête des Reaux-Arls pour commander un insigne 
glorieux qui ressemble désagréablement à la croix de 
fer de rennemi et se porte’au bout du ruban de... 
la médaille de Sainte-Hélène? 

(Juand ne verra-t-on plus cette même Guerre com¬ 
mander un diplôme commémoratif dont Rude fera 
tous les frais avec une rèproduclion^mree d’après son 
admirable haiii-relief : Dé.pjrt», dit la Marseillaise? 

Oui nous débarrassera enlin du velours rdûge à 
crépine d’or, du matériel impersonnel de l’entre- 
preneuF général des fêtes et des cérémonies offi- 

ir 

cielles ? 

Est-ce donc ainsi que l’on encourage les artistes 
et tpie l’on-sert la Beauté? Et nous choisissons ces 
exemj)les d’aberralîon entre mille ! 

Nfq)o]éon R', remarque M. Léandre V’aillat dans 
('iié renaismnie^ ne comm‘ânda pas à Rieseiier, 
ébéniste de Louis XVI, l’armoire à l)ijoiix de Marie- 
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Louise, ce fut Jacob Ilesmalter, ébéniste de 



Fig. ] 67. —• Botte, argent et cuir, par M"*® B. Cazin. 

■¥ 

Napoléon I®Lqiii l’exécuta. En cela il encouragea l’art 
« moderne »[desonjtemps au lieu de fournir à nouveau 
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roccasioii à J^iesener — (pii (Pailleurs était un Allemand 
— de faire un chef-d’muvre ù la marque de rinfortuné 
mari de Marie-Antoinetle laijuello, aussi bien, était une 
Autrichienne. 

Mais, au fait ! la nationalité des-éhénistes : David 
Doc'ulgen, Weisweiler, Schwerdfeger, à C(jlé de Rie- 
sener, de Oëben cl de Hencman devenus Français par 
adoption, si (loidssants sous Louis XVI, nous laisse 
réveui-. \’ont-ils pas contribué (;es Allemands, à la 
gloire de notre art français, sans toutefois que celui- 
ci ne leui* imposé! la mesure de notre goût, ne les 
naluralisîM ? Kt (piand même nos artistes modernes 
auraiimt regardé Far! municliois, s’ensuivrait-il qu’ils 

B 

Faient démanpié, copie'*? Si Ton rélléchit aux emprunts 

d(ï la France, à travers les étapes de sa gloire artis- 

« 

lifpie, en Flandre, en Italie, en Orient, comment 

» 

contester à ces influences la personnalité qui en 
résulta! 

B 

II serait impossible de concevoir « neuf » si Ton ne 
tenait point le plus grand compte de la tradition, et 
pourtant la tradition est la Jangue esthétique des 
siècles, l’expérience et la référence somptueuse du 
passé international... 

« La Renaissance, observe M. L. Bonnier, a dû sa 
personnalité relatives à ce que nos artisb*s voyaient 
(F,abord rarcliitectun* romaine à travers leur liéi’cdité 
nationale, la transformaient sur plaide dansleur cro- 
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pensant faire île 
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n’oril-il point étV* lïodiii s'il n’nvait regardé Phidias 
et Michel-An ge. 

C'est riiistoire de la Nature, modèle éternel, diver¬ 
sifié à l'infini dans l’expression, par la vision et l'émo¬ 
tion jaillies dam temjiérament. 

Dans notre fin, nousexaminerons en quelques lignes 
l'espoir rénoVateur de notre art appliqué lié au pro¬ 
grès de nos industries, en notant les initiatives offi¬ 
cielles de l’Allemagne et celles que nous avons mu- 

m 

i‘ies au cours de la guerre de 1911 pour compléter 
notre victoire sur le terrain de la paix. 

Aux puissantes associations de négociants, comme 
la Werkbund (fUnion dans l’œuvre), le Merkttr, etc., 

V 

en Allemagne, dont robjectif commun est la réaction 
contre notre suprématie'dans les arts du luxe en favo¬ 
risant l’expansion d’un art sinon jjopiilaire, voué du 
moins aux classes movennes de la société, M. Dali- 
mier, sous-secrétaire d'Etat des Heaux-Arts français, 


opposa, en 1916, la création d’un Comité central 
consultatif technique des Arts appliqués, leipiel se 
compléta de Comités parisien et régionaux collabo¬ 
rateurs. 

Ouel est le luit de la Werbbiind? Apporlei' aux 
écoles et syndicats industriels allemands de chaque 
province un appui moral et matériel, répandre <lans 
les moindres petites villes d'Allemagne et d’Autriche 

É 

sous les feux croisés d'une active propagande par le 
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journal cl la revue, des modèles nouveaux d objets 

* 

mobiliers de fabrication courante et... leur déverse¬ 
ment pour arracher dans le monde la prédominance 
de l'art et rlu goût frant^ais. 



l'iG. 169. - Dessin de M. G. Hîubier (M. .Meyiiial, éditeur 


Ouelles sont les inlentious du Çoinilé central con- 


mltatif technique des Arts appliqués ? Préparer, 
d'accord avec les Comités régionaux, rorganisalion 
défensive de nos industries d'art en infusant un sang 
nouveau à certaines <reulre clics, périclitantes; tacher 
de ressusciter celles <jui ont disparu, favoriser enlin 
le retour à l'art régional dont le chef-d'œuvre décen¬ 
tralisé lit jadis la gloire de nos provinces. 

« ... Nous voyons trop de nos établissements éclai- 
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lés par les lampes, fie Nnremheri^, clmiines par les 
radialours de Leipzig, tapissés avec les étoiles de 
(.iladbach " et de (irel'eld, et garnis de meubles de 
Darmstadt et de .Munich! A celle évidente consta¬ 
tation de M. Dalimier, adhèrent de toute leur gloire 
nos robustes sculpteurs sui' Ijois, liourguignons, nor¬ 


mands et bretons, nosdélicatesflentellières noi'inandes, 
vosgiennes et auvergnales, etc., nos habiles verriers 

h 

du (iard, nos célèbres tisserands ilu Lyonnais, nos 
parlails éinailleurs Ijressans, nos dinandiers de Ville¬ 


dieu, de Tinchebray et du Jura, nos bijoutiers jiro- 
vençaux, nos lerronniers fie Uayeux, d’Orthez. nos 
ivoirieis de Dieppe ; nos vanniers landais et meu- 
siens, etc., etc. 

<■ 

Or, pour réaliser ce vaste programme de Beauté 
nationale, pour mieux Lenvisager sous toutes ses 
tonnes, le Comité central technifpie est subdivisé en 
trois sections ou commissions i\\ie?,'n\Q\'Enseignement . 



Ces titres sont éloquents et leur flév( 
excéderait notre tâche. La réforme théorique et 
professionnelle fie renseignement des ouvriers d’art, 
inséparable de la tjuestion de l’apprentissage, la con¬ 
tribution tinancière de l’KtaL l'accorfl de l’art et fie 
l’industrie, réducalion du goût chez la masse, etc., . 
sont autant fie problèmes flans la voie de solution des¬ 
quels le Comité technique est résolument entré. IL 
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fonclionne anlemincnt. Il iinporle de Taire crédit à 
ses elTorts dans l'intéreî de la Pairie el de noire re¬ 
nommée d’art menacée. 

* 

Mais, de grAce, que l’on ne conteste point à nos 

« 

* 

artistes la source essentiellement Traneaise de leur 

i, 

énonciation présente. Il y* va du saint de l'invenlion 
~ inventer ou jiérir,a dil Michelet, —de la recherche 
audaci(Mise qui ne doivent point être découragées, 
Taute <le quoi la routine poursuivra ses méTaits au 
prolit du honteux commerce, de la plate .salisfaciion. 
hit le beau rêve de nos digues artisldS^-ècïToulera... 



Piaqueile, p;ir M. (ï. Yoiiresso. 
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